Jo plasaka domasana, jo veseligaka dvéseles dzive
Intervija ar Volfu-Ulrihu Klunkeru

Volfs Ulrihs Klunkers, dzimis 1955. gada Holcmindené, ieguvis zinatnisko gradu
teologija un socialaja pedagogija, lidz 1985. gadam stradajis universitaté, no 1986. lidz
1995. gadam — Hardenbergas institata. 1994. gada nodibindjis antroposofiskas
psihologdijas pétniecibas iestadi “Delos”. Kops 1996. gada vada fondu “Turmalins”
Blistorfa. Lidztekus savai lektora darbibai veic pétijumus par gara vésturi, psihologiju un
cilvekmacibas terapeitiskajiem aspektiem. Pédéja publikdacija — “Selbsterkenntnis,
Selbstentwiklung. Zur psychotherapeutischen Dimension der Anthroposophie”, Stuttgart
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-Cilvéces kultiras ir attistijusas dazadi. Vai globalizdcijas tendences ietvaros
pastav tilti starp kultiram?

-J3, tilts ir tieSi tas, ko, manuprat, grib uzsvéert antroposofija: cilvéka pasizzina. Tas
nozimé, ka cilveks arvien biezak noklast situacijas, kuras vins var pardomat, apcerét pats
sevi. Sis cel$ caur Es ir tilts starp individualititém. Més paslaik atrodamies pilnigi jauna
situacija un esam aicinati caur individualo sevi meklét saistibu ar citiem, nevis slept vai
nivelét individualo principu kadas grupas intereses.

-Bet ari senajas kultirds dzivoja jautdjums par Es, par to, “kas ir cilveks?”...

-J3, bet senajas mistérijas, kad tika piedzivota iesvétisana, atbilde uz jautajumu par
paSizzinu bija: “Tu esi”; gariga bltne ir “tevi”. Ta neskanéja cilvekam ka “Es esmu” vina
individualitates nozimé. Tas mainijas, tikai pateicoties Kristus ietekmei: uz jautajumu par
cilveka garigo butibu tagad jaatbild “Es esmu”, un tas ir vienigais patiesi muZzigais; viss cits
(dveseliskais) ir tikai laiciga paradiba.

-Tas ir jaunais!

-Ja, Sodien mums draud atteikSanas no individuala principa kolektivisma lab3,
pirms individualitate bus pietiekami izveidota. To var piedzivot ari antroposofu
konferencés. Pastav briesmas, ka antroposofi sajutis sevi ka ezotériskas kustibas
grupéjumu, kura visi saks domat gandriz vienadi. Lidz ar to individualais elements tiks
jameklé cilvékus vienojosais spéks. “Kadreiz Kristus teica: ‘Ko jus esat izdarijusi mazakajam
no saviem braliem, jus esat izdarijusi Man”, bet Sodien Kristus saka: ‘Taja, ko doma
mazakais no jasu braliem, jums jauztver Mani, Kristu, vina domajam, un Es jutu kopa ar
jums, kad jis censaties saprast cita cilvéka domas.”” (R. Steiners) Tas ir individualitates
princips: Kristu var satikt cita cilveka domu domasana. Kopienas veidoSana notiek caur
attiecibam, kas balstas cita domu izpratné. Tas nozimé, ka es palidzu otram nevis no
savas, bet vina pozicijas. Milestiba uz tuvako nozimé, ka es méginu vinu saprast no vina
pasa pozicijas. Visas attiecibas, ar jutu attiecibas, kuras tad rodas, balstas uz So izpratni.

-Ka domasana klist redzosa?

-Radolfs Steiners teica, ka idejas un jédzieni nakotné klis redzosi. Domasana klas
redzoSa, kad atraisisies no manu pasaules un iegls spéju pardomat parjutekliskus
fenomenus. Es veidoju jédzienus, kuri neattiecas uz manu pasauli: “draudziba”,
“milestiba”, “lielums”, “bérniba”. Tie visi ir jédzieni, kurus nevar domat un saprast,
balstoties uz konkrétu manu pieredzi. Més ta parasti daram, tacu isteniba Sie jédzieni ir
absolati parjutekliski...

-Bet vards “bérniba” ir pavisam konkréts jédziens?

-Ja, tacu jus nevarat pamatot So jédzienu, noradot uz kadu atsevisku bérnu. Ari
jédzienu “milestiba” jis nevarat attiecinat uz kadu konkrétu pieredzi, ar kuru Sis jédziens



biutu identificejams. Caur So jédzienu garigo dimensiju, kad tie ir mGsu acu priekSa un més
vairs nebalstamies uz manu pieredzi, domasana kllst redzoSa. Viena no véstulém
biedriem Steiners uzsver, cik bezgala daudz ir atkarigs no ta, vai més panaksim, lai masu
jédzieni klUst redzosi. Vins saka: “Dvésele pardzivo ideju pilnu gara gaismu.” “Ideju pilnu”
nozimé, ka taja es saskaros ar idejam. Idejas ir domu vienotiba. Antroposofija ari ir domu
savieniba. Kad es savienoju domas, dvésele pardzivo gara gaismas uzliesmojumu. Steiners
formulé art noteikumu, kas dara iespéjamu So pieredzi: “Kad manu pasaules pieredze
(Sinnenschein) atbalsojas cilvéka tikai ka atminas.” Tas nozimé, ka domu sasaiste ved pie
gara pardzivojuma, un par manu pasauli, par sajutu pieredzi es vairs nespriezu péc ta, kas
norisinas pasreizéja acumirkli — ko es redzu, dzirdu, jutu utt. Es nogaidu...

-Garigas pasaules atbalstu...

-Ja. Pieméram, situacija, kas norisinas starp cilvékiem: ka ta “skan” mani péc
dazam dienam, kad sajutu iespaidi vairs tikai atskan, atbalsojas mana atmina? Izskirosais
ir nevis spriedums par aktualo, sajutas tveramo situaciju, bet atbalss — pardzivojums.
Pateicoties Sadai pamatnostajai, més izmainam istenibu. Sakuma mums rodas iespaids:
realais ir Sis bridis. Tacu Sodien tas vairs neder. Realais bridis paradas garigi — bridi, kad
esmu garigi aktivs, kad es, ta sakot, varu dzivi atstat miera tadu, kada ta ir, nespriezot un
neieklausoties savas izjutas. Es sagaidu kopsakaribu, kas veidojas tikai vélak, tacu ta
veidojas tikai tad, ja es esmu garigi aktivs.

To var saukt par jaunu mihaelisku realitati. Ta ir psihologiskas domasanas
revolicija. Cilvéki parasti spriez, ka vini jitas noteikta bridi, tacu Sodien tas vairs neizsaka
lietas batibu, jo patiesa sprieduma veidosana ir kopsakaribu izdibinasana, kuras atrodas
pavisam citur, proti, kur es tieku tikai ka gariga butne (domasanas joma). Ta ir Sliek$na
realitate, pat realitate vinpus SliekSna. Kad cilveki psihologiski vai terapeitiski tiek piesieti
savai mirkla pieredzei, tas vairs nepalidz. Pardzivota situacija kllst reala un ista nozime
cilveciska tikai saistiba ar kadu plasaku notikumu loku.

-Ka cilvekiem var pasniegt antroposofiju, nemot véra Jusu sakuma teikto?

-Saja zind es eju |oti vienkarSu celu, proti, balstoties uz divam pirmajam
antroposofijas tézém (1924). Pirma téze sakas ar vardiem: “Antroposofija ir izzinas cels”.
Tas nozimé, ka antroposofija nav nedz pasaules uzskats vai gudribu krajums, nedz noteikts
celtniecibas veids “ar noskeltiem stlriem”, nedz ari 1paSa pedagogija, bet tas ir izzinas
cel$. Steiners turpina: “Antroposofija ir tas, ko cilvéks izjat ka sirds nepieciesamibu.”

Ja nejut Sadu sirds nepiecieSamibu, tad arl neatrod celu pie antroposofijas. Un
man nav ne mazakas intereses “aplaimot” ar antroposofiju to, kam nav Sadas sirds
nepiecieamibas, kur§ péc tas nejauta. Steiners ir vél radikdlaks, vin saka: “Par
antroposofiem var bat tikai tie cilvéki, kuri pardzivo noteiktus izzinas jautajumus ka dzives
nepiecieSamibu — badu vai slapes.” Ja nav So jautajumu par cilvéka batibu, tad art nevar
sniegt antroposofiskas atbildes. Citadi ta klGst par vienu no pasaules uzskatiem. Steiners
saka: “Antroposofija sniedz zinasanas, kuras ir iegltas gariga veida,” — un turpmakos
vardus es uzskatu par arkartigi svarigiem, — “tacu ta dara to tikai tadel, ka citadi cilveka
dvéselei, kas sava esamiba nonaktu pie robezas, butu jamirst”. Tas nozime, ka
antroposofija sniedz zinasanas ka garigu baribu, jo citadi dvéselei batu jamirst. Tas tacu ir
kaut kas milzigs! Dveéseles nave Sodien liela meéera jau ir realitate, tas atmodinasana ir
iespéjama tikai caur garu. Tapéc es vienmér atbildu: Ja péc antroposofijas nav nekadas
vajadzibas, ta nevar runat un sniegt atbildes, kuram darboties ka dzivibas spékam.

— Musu laika ir raksturiga depresija ka pasizzinas eénas puse. Ko Jis varat par to
teikt?

— Man nak prata Steinera lekcija par pasizzinas gratibam. Runa ir par jautdjumu:
Kapéc més dveseliski tik bieZi jatamies nomakti? Un atbilde ir: Tadéel, ka mums ir nosliece



ar savam domam vilkt parak Saurus lokus. Mums nevajadzétu tik daudz vérsties sevi, bet
aktivizet domasanu, padarit to elastigu, lai ar domam varétu aptvert un parraudzit péc
iespéejas plasaku dzives jomu. Tas ir [idzeklis, ka veidot pozitivas izjutas.

— Bet tiesi depresiva stavokli domasana tiek pilnigi blokéta, un domas rinko tikai
ap pasa emocijam un problémam...

— Tas ir sagatavosanas, profilakses jautajums, jo aktuala depresijas bridi nevienam
nevar teikt: “Tev jadoma plasak!” TieSi tapat, ka nevar teikt: “Tev jaatbrivojas no
blokades!”

Principa var teikt, ka jatu dzivi pozitivi ietekmé interese par pasauli. Mans dzives
uzdevums péc butibas nav iek$éjo pardzivojumu rezonanse, bet manas intereses par
pasauli pastarpinata izpausme. Seit nedrikst sajaukt simptomu ar céloni. Ir svariga nevis
pasinterese, bet interese par pasauli. Mans Es savos pardzivojumos un jutu strukttra
pauz, ta sakot, manu nostaju pasaulé. Tas ir uzsvérts ari "Dziednieciskas pedagogijas
kursa”. Tradicionalais inkarnacijas jeédziens S1 kursa konteksta nozimétu epilepsiju, jo Es
jau nav iemiesots kermeni, ka to varétu domat; ja tas notiek, iestajas epilepsijas Iekme.
Epilepsijas Iekme iestajas, kad Es un astrala miesa ir parak ciesi saistiti ar kermeni, tiek
parak cieSi taja noturéti. Es iemiesojas pasaulé caur miesu. Tadé| art psihologiski un
terapeitiski ir tik svariga apzina, ka, paplasinot saikni ar pasauli, cilvéks kapina savu Es-
sajitu. ST atzina izraisija revoliiciju 20. gadsimta psihologija. Runajot par depresijas
terapiju, izsSkiroSais ir tas, kadas attiecibas ar pasauli atrodas atbilstoSais cilvéks, kadu
ideju atmosféra vins dzivo. Tas janem veéra, vai ari japalidz vinam izveidot $is attiecibas un
atmosféru. To var darit, nodibinot cilvéciskas attiecibas ar depresijas parnemtu cilvéku,
veidojot interjera apstak|us, vai apzinati organizéjot vina dienas rezZimu. Es domaju, ka
labakais lidzeklis pret depresiju ir tikties ar cilvekiem, kuri patiesi par intereséjas par kadu
jomu.

— Ka Jus skataties uz narkomanijas fenomenu?

— Narkomanija batiba ir méginajums veidot sevi par ko tadu, kas es vél neesmu.
Saprotiet, kultlra un psihologija, kuru esam sanemusi kopa ar civilizaciju, grib identificet
mani ar to, kas es paslaik esmu, un narkomanija vienmér ir méginajums tikt prom no ta —
tikai ar nepareiziem [dzekliem. Es mekléju pats sevi kada substance vai darbiba, ar kuru
totali identificéjos, jo neapzinati noraidu to, kas man tika ieaudzinats, proti: Tu esi
identisks tam, ko pardzivo ka sevi. Jebkurai narkoterapijai bitu jasakas ar teikumu: Es
neesmu identisks saviem pardzivojumiem. Narkoterapijai cilvekmacibas skatijuma batu
japamatojas priekSnoteikuma — terapeits zina, ka neviens nav identisks savai pasizjutai,
sevis pardzivojumam.

-Bet parsniedz to.

-Ja. Es domaju, ka narkomanijas paradiba ir 20. gadsimta sakuma psihologijas un
visparpienemtas antropologijas maldu sekas. Ir jasaprot, ka cilveks klast tads, kadu vins
sevi iedomajas. Un arvien mazak vins ir tas, ko atnes sev [lidzi karmiski — biografiski. Ja
simts gadus cilvéki doma noteiktas psihologijas ietekmé, vini art kltst tie, par kadiem sevi
uzskata no Sis psihologijas redzespunkta. Ja es domaju par sevi ka butni, kas célusies no
pértika, tad es ari klGstu pértikim piederigs, tadejadi apstiprinot to, kas lidz tam ir bijis
tikai nepareizs pienémums. Sodien tas attiecas ari uz sikumiem cilvéku savstarpéjas
attiecibas. Tadel ari ir tik svarigi, lai domas klGtu plasakas. Jo plasakas ir domas, jo plasaka
klust dveseles dzive un viss cilvéks. 1922. gada saceréjuma “Psihologiskie aforismi”
Steiners par narkomanijas problému ir teicis: “Es ir ilgas péc gara Tstenosanas”. Jebkura
manija ir neapzinatas ilgas. Tas nozimé, ka Es dzivo no Sim ilgam, un tad, ja to neapzinas
caur cilvekmacibu, ilgas materializéjas un klUst par maniju.

-Interesanti, ka (narko)manijai ipasi paklauti pusaudZzi pubertates vecuma!



-Ja. Tas art liecina par to, ka St ir Es-probléma. Un Es-probléma vispar ir vissvarigaka
- lidz pat ikdieniskiem stikumiem. Mums vél nav tadas psihologijas, kas butu spéjiga tikt
gala ar Es-problému. Manuprat, 20. gadsimts ta ari nav sniedzis atbildi uz jautajumu par
Es, un Sodien més jau piedzivojam 3i fakta sekas.

--Vai Jis domdjat Freida psihologiju, vina dzinu dikteto uzvedibas motivu
attélojumu?

-Ja, es domaju vina astralas cilvéka dabas aprakstu. Psihoanalize ka impulss ir bijusi
pilnigi pareiza. Cilvéka apzinai ir japievérdas neapzinatajam dvéseles kartam. Steiners bija
draudzigas attiecibas ar Jozefu Broijeru, psihoanalizes lidzdibinataju. Broijers bija Spehtu
gimenes arsts, bet Steiners desmitgadiga $is gimenes hidrocefala déla majskolotajs, un
tiesi Steiners spéja izarstét $o bérnu, kur$ vélak studéja medicinu un kluva par arstu. 1924.
gada Steiners par psihoanalizi teica — neskatoties uz sava impulsa pamatotibu, ta tomér ir
diletantisms kvadrata, jo balstas nepareizos antropologijas ieskatos un izvelk no tiem
nepareizus secinajumus: “Psihoanalizé nav neka patiesa, iznemot tas parspiléjumus.”

-Tas ir stipri teikts! Klunkera kungs, kdada ir Jisu privata dzive? Vai esat laimigs?

-Vai esmu laimigs? Uz to, protams, ir grati atbildet... No kada redzespunkta?

-No Jisu pasa.

-No pasa? Sobrid ir ta probléma, ka es |oti daudz domaju par misu fondu, daudz
laika prasa art kontakti ar antroposofiskam iestadém un lekcijas. Savu gimeni es gandriz
vairs nesatieku. Tatad laika nozimé tas ir pastavigs Spagata stavoklis. No otras puses, var
teikt, ta ir moderna dzives forma, jo apzinas dveéseles laikmets, ka zinams, vairs nenozimé
“vai nu — vai”, bet “gan — gan”. Tiktal es pardzivoju sevi ka “cilvéku, kur$ tiecas péc
laimes”.

Achim Hellmich: “Je weiter das Denken, desto gesilinder das Seelenleben”, “Das Goetheanum”, 10/2001.



