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CILVECES ATJAUNOSANAS UN NOVECOSANA
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Sajos apceréjumos més gribam runat par svarigiem ar cilvéces attistibu saistitiem jautajumiem,
un jus jau redzejat, ka tam ir nepiecieSama pamatiga sagatavosanas. Lai jums bitu péc iespéjas
plasaks pamats, es gribu atgadinat dazas lietas, kuras $aja manas uzstasanas gaita tiks pasniegtas
no viena vai otra redzespunkta. Tas nepiecieSams, lai més pareiza gaisma ieraudzitu to, kas tiks
stastits rit un parit.

Esmu jau noradijis, ka cilvéces attistiba - galvenokart mus interesé periods péc lielas atlantiskas
katastrofas — ir notikusas visai nozimigas parmainas. Dazus ménesus ieprieks es pievérsu jusu
uzmanibu tam, cik atskirigi no individuala cilvéka mainas cilvéce kopuma. Cilvéks ar gadiem klUst
vecaks. Savukart ar cilvéci notiek pretéjs process. Cilveks sakuma ir bérns, tad vin$ aug un
sasniedz vecumu, ko meés pazistam ka vidéjo dzives vecumu. Dzives laika cilveka fiziskie spéeki ir
paklauti daudzveidigam parmainam un parvértibam. Més raksturojam cilvécé notiekoSo pretéjo
procesu. Tais senajos laikos, kas sekoja lielajai atlantiskajai katastrofai — geologija to sauc par
ledus laikmetu, bet tradicionalaja religija par lielajiem pladiem, kuri turpmako 2160 gadu? gaita
tieSam izraisija zinamu apledojumu — cilvéce spéja attistities pavisam citadak neka velak.

Meés zinam, ka paSlaik Iidz noteiktam vecumam més varam attistities bez pasu apzinatas
lldzdalibas attistibas procesa, vienkarsi pateicoties savai dabai un fiziskajiem spékiem. Més
teicam, ka péc lielas atlantiskas katastrofas cilveks sp€ja ilgak attistities dabiski, proti, lidz pat 50
gadu vecumam. Vin$ zinaja, ka Saja laika lidztekus kermena novecoSanai parveidojas ari vina
dveseliski gariga dala. Ja més Sodien, nodzivojusi divdesmit savas dzives gadus, gribam attistit
dveéseliski garigo dalu, mums tas japanak ar savu gribas spéku. Lidz divdesmit gadiem més
izmainamies fiziski, un §is parmainas nosaka art musu dveseliski garigas butnes attistibu. Tad
fiziskie spéeki palaiz mus briviba, un meés vairs neesam atkarigi no tiem. Turpmak fiziskais
kermenis nedod mums neko, un més varam tikt uz prieksu tikai ar savu gribas spéku. Ta tas
izskatas no arpuses. Tulit més redzésim, ka tas ir iekSpuse.

Tas bija citadi pirmajos 2160 gados péc lielas atlantiskas katastrofas. Tad, lai ari cilvéks [idz vélam
vecumam palika atkarigs no savas fiziskas miesas, taCu ta vinu ari iepriecinaja. Vins sajuta
augsSanas prieku ne tikai bérniba un jauniba, bet ari dzivibas spékam atslabstot, jo varéja
pardzivot Sis atslabsanas auglus ka sava veida dveéseles dzives uzplaukumu, kas Sodien vairs nav
iespéjams, jo arejie fiziski kosmiskie cilveka esamibas nosacijumi izmainas saméra isa laika.

Tad naca laiks, kad cilvéks vairs nebija spéjigs attistities l1dz tik velam vecumam — lidz piecdesmit
gadiem. Otra laika posma péc atlantiskas katastrofas, kas art ilga apméram 2160 gadus un ko
meés saucam par senpersiesu kultlru, cilvéka spéja dabiski attistities ilga lidz cetrdesmit gadiem.
Nakamaja, égiptieSu-haldeju posma vins spéja attistities lidz 35 — 42 gadu vecumam. Grieku-
latinu kultdras laika cilveks varéja attistities lidz 35 gadiem. Paslaik, kops 15. gadsimta, més
dzivojam laika, kad cilveéks attistas vairs tikai divdesmitajos gados.

12160 gadus ilgst viens pecatlantiskas kultiiras periods.



Par to visu aréja vesture neko nezina. Un véstures zinatne tam netic, lai gan ar to ir saistiti
bezgala daudzi cilvéces attistibas noslépumi. Tatad var teikt, ka cilvece klUst arvien jaunaka, un
més redzéjam, kads secindjums no ta izriet. Sads secinajums nebija tik bitisks grieku-latinu laika,
jo tad cilveks dabiski attistijas lidz 35 gadiem. Tacu Sis secinajums iegust seviski lielu nozimi musu
laika, jo ka cilvece més tagad dzivojam 27. gada, péc kada laika pariesim 26. gada un ta talak. Ta
cilveks ir spiests nest cauri visai dzivei to, kas vinam agra jauniba ticis dots dabiskas attistibas
cela, ja vins pats no sevis nepieliek tam klat neko no brivas gribas, nenem attistibu savas rokas.
Un nakotné cilveces attistiba partruks arvien agrak, tapéc, ja cilvéci neparnems garigs impulss,
naks laiks, kad ta vadisies tikai péc jaunibas uzskatiem.

Sis fenomens — cilvéces dabiskas attistibas agra apstasanas — izpauzas dazos aréjos simptomos,
un zinoss cilveks, aplikojot vésturisko attistibu, var to pamanit. Pieméram, senaja Griekija
cilvekam bija jasasniedz zinams vecums, lai varétu piedalities sabiedribas jautajumu risinasana;
Sodien més redzam, ka liela dala cilvéces izvirza prasibu $o vecuma cenzu, cik vien iespéjams,
samazinat, jo doma, ka 20 gados jau zinams viss, ko vien cilvéks var zinat, un sasniegts gudribas
kalngals. Nakotné Sis prasibas ies vél talak, ja vien ST tendence netiks paralizéta ar saprata
palidzibu. Citadi ne tikai divdesmitgadigie visa pasaulé tiks uzskatiti par pietiekami gudriem, lai
piedalitos dazadu parlamentu darbiba, bet arT 19 un 18 gadigie domas, ka parvalda visu gudribu,
ko vien cilvéks var aptvert.

Sis fenomens ari vienlaicigi rosina cilvéci meklét gara joma to, ko daba tai vairs nedod. P&déja
reizé es vérsu jlusu uzmanibu uz arkartigo apvérsumu cilvéces attistibas vésturé 15. gadsimta.
Tas ir vél viens fenomens, par kuru aréja vésture klusg, jo, ka jau es biezi esmu teicis, ta ir fablé
convenue (izdomats stasts). Ir jaapgust pavisam citas zinasanas par cilvéka batni, jo tikai tas var
dot cilvecei vajadzigo impulsu, lai no brivas gribas sanemtu savas rokas to, ko daba vairs nedod.
Meés nedrikstam uzskatit, ka cilvéce iztiks ar tam domam un idejam, ko atnesusi Jaunie laiki un
kas Sodien cilvekus dara tik lepnus. Ir maksimali japiepulas, lai saprastu, cik nepiecieSami ir
meklét jaunus celus cilvéces attistiba. Protams, ir banali teikt, ka més dzivojam parejas laika, ka
es to bieZi esmu teicis, jo patieSam jebkurs laiks ir parejas laiks. Bet ir jazina, kas tieSi mainas
konkrétaja laika. Protams, jebkura laika notiek kada pareja, tomer svarigi ir méginat saskatit un
saprast, kas tieSi prasa parmainas.

Tagad es gribu minét vienu faktu. Es varétu piedavat simtiem lidzigu faktu, bet es minésu So
konkréto, kas kalpos mums par pieméru daudzu citu vieta. Ka jau teikts, visa Eiropa varétu atrast
simtiem I1dzigu faktu. Tas bija vél 19. gadsimta pirmaja pusé, kad Fridrihs Slégelis (Friedrich
Schlegel), viens no Viduseiropas kultiiras konteksta augsti cienitiem braliem Slégeliem, noturéja
Viné dazas lekcijas. Tas bija 1828. gada. Sajas lekcijas ving no augsta vésturiska redzespunkta
meéginaja paradit cilvekiem ta laika prasibas, kuram batu japievéers uzmaniba, lai ieraudzitu
pareizo 19. gadsimta un tam sekojosa laika attistibu.

Toreiz Fridrihs Slégelis dzivoja galvenokart divu vésturisku fenomenu iespaida. No vienas puses,
vins raudzijas uz 18. gadsimtu un redzéja, ka tas pamazam attistijies ateisma un materialisma
virziena, noliedzot jebkuru religiju. Més nevienu nekritiz€jam, tikai prezentéjam faktu,
pievéréam uzmanibu §7 cilvéka uzskatam. Tatad, Fridrihs Slégelis saskatija, ka 18. gadsimta
cilveku galvas notiekoSais atbilstosa bridi eksplodéja ka Francu revolicija. Vins saskatija Saja
revolucija lielu vienpusibu. Protams, Sodien to var uzskatit par reakcionaru nostaju, ja tik izcils
cilvéks ka Fridrihs Slégelis saskata Franlu revolicija lielu vienpusibu, tadu $ads spriedums
jaapluko ar1 no citiem redzespunktiem. Ir viegli teikt, ka Francu revolUcijas rezultata cilvece sev
So to izcinija. To viegli var apgalvot, tacu rodas jautajums, vai katrs, kurs $adi runa par Francu



revollciju, sirds dzilumos tieSam ta doma. Runataja valsirdibu Saja jautajuma var parbaudit,
vienkarsi pavaicajot, ko vins teiktu par Sadu kustibu, ja ta saktos musdienas vieta, kur vins dzivo.
Ko vin$ teiktu par to? Sis jautajums sev vienmér jauzdod, apskatot tadus notikumus. Ta var
parbaudit art pasa valsirdibu un godigumu. Nav jau grati sajisminaties par to, kas noticis pirms
vairakiem gadsimtiem. Jautajums, vai cilveks bitu tik pat sajusminats, ja vinam naktos pasam
taja piedaltties.

Ka jau teikts, Fridrihs Slégelis skatijas uz revoliciju ka uz zinamu apgaismibas spradzienu, 18.
gadsimta ateistiskas apgaismibas uzliesmojumu. Lidzas Sim notikumam vin$ nolika kadu citu
paradibu, kas stipri ietekméja turpmako Eiropas izveidi, proti, Napoleonu. Fridrihs Slégelis, kurs
aplukoja pasaules vesturi no augstaka redzespunkta, pieversa uzmanibu tam, ka personiba, kura
ar tadu spéku ienak pasaules vésturée, batu jaapliko no ierastajam atskiriga redzespunkta.
Runajot par Napoleonu, Fridrihs Slégelis izsaka |oti skaistu domu, proti, ka nedrikst aizmirst —
Napoleona riciba bija septini gadi, lai iejustos taja, ko vins vélak uzskatija par savu uzdevumu.
Divreiz septinus gadus turpinajas juklis, ko vins nesa cauri Eiropai, un vél septinus gadus ilga
vinam dotais laiks péc gasanas. 4x7 gadi ir §i cilvéka dzives cel$, kam Fridrihs Slégelis pievérsa
uzmanibu.

Esmu dazadu iemeslu dél noradijis, kadu lomu Sada iekséja kopsakariba spélé to cilveku dzive,
kuri ir reprezentativas personibas cilvéces attistibas veésturé. Es, pieméram, minéju, ka Rafaels
vienmeér péc noteikta gadu skaita paveica ko Tpasu gleznieciba. Es paradiju, ka Géte ik péc
septiniem gadiem piedzivoja poétiska spéka uzliesmojumu, kamér So posmu starplaikos spéks
atslaba. Un saistiba ar So fenomenu varétu minét daudzus jo daudzus piemérus. Jasaka gan,
Fridrihs Slégelis nebiit neuzskatija, ka Napoleons nesis Eiropai svétibu.

T3, ltk, Fridrihs Slégelis savas lekcijas pievérs uzmanibu tam, kas péc Napoleona laikmeta varétu
nest Eiropai svetibu. Vins uzskata, ka patiesais iemesls apmulsumam ir cilveku nespéja sava
pasaules uzskata pacelties lidz kaut cik aptveroSam redzespunktam, kas ir iesp€jams, tikai
iejutoties gara pasaulé. Tadé|, saka Slégelis, visaptvero$a pasaules uzskata vieta tiek izvirziti
dazadu partiju uzskati, un katra no tam uzskata savu dzives nostaju par absoluto pareizo, kurai
bitu visus jaaplaimo, kamér Slégelis vienigo cilvéces svétibu saskata cilvéka apzina, ka tas vadas
no viena redzespunkta, bet citi no atskirigiem redzespunktiem, un dzivé jaatrod visu So
redzespunktu kopsaucéjs. Nedrikst absolutizét nevienu atsevisku redzespunktu.

Un Fridrihs Slégelis uzskata, ka vieniga, kas rosina cilvékos istu toleranci, ir patiesa kristietiba.
Tikai ta spéj motivet spécigai, dzivi ietekméjosai tolerancei, nevis vienaldzibai. Tadél Fridrihs
Slégelis savas lekcijas secina (tas notiek 1828. gada, to es uzsveru arvien no jauna), ka visai
Eiropas dzivei un, pirmkart, zinatnes dzivei, ka ari valsts dzivei, jatiek kristianizétai. Vins saskata
lielu nelaimi zinatnes un valstu nekristiguma, ista Kristus impulsa iztrikuma ka zinatniskajos
darbos, ta ari valstu dzive.

Protams, Fridrihs Slégelis runaja par sava laika zinatni un valsti, tatad 1828. gada. Tadu ar zinamu
pamatojumu, kas mums driz klUs skaidrs, to pasu var teikt ari par musdienu zinatni. Méginiet
iedzilinaties zinatnés, kuram Sodien ir zinama ietekme uz sabiedrisko dzivi — fizika, kimij3,
biologija, nacionalaja ekonomika, art valsts zinatnés — ar jautajumu, vai tajas ir manams kads
nopietni nemams kristigais impulss? Parasti cilvéki to neatzist, tacu musdienu zinatnes ir
ateistiskas, un dazadas baznicas mégina saglabat labas attiecibas ar tam, jo nejitas pietiekami
stipras, lai caurstravotu Sis zinatnes ar kristietibas impulsu. Tadél ir izvirzita érta un |éta teorija,
kura religiska dzive prasa ko citu neka zinatne; tadél zinatnei jaturas pie ta, ko var novérot, bet



religijai pie jatam, un tas, lai sadzivotu, nedrikst ietekmét viena otru. Un tas noved pie situacijas,
kadu meés piedzivojam paslaik.

Tas, ko Slégelis toreiz izteica, bija caurausts ar dzilu iek$&ju siltumu, ar spécigas personibas
impulsu kalpot savam laikam, rosinat cilveékus neattiecinat religiju tikai uz svétdienas skolu, bet
ienest to visa dzivé un, pirmkart, zinatnés un valsts dzivé. Péc ta, ka Fridrihs Slégelis runaja Ving,
redzams, ka vin$ loti ceréja uz Eiropu, kura no revolicijas un Napoleona izraisita jucekla varétu
rasties zinatne un valstiskums, kurus caurstravotu Kristus impulss. Seviski peédéja priekslasijuma
runa ir par laikmeta garu un visparéjo attapsanos un atjaunosanos. Ka moto $im lekcijam, kuras
tie$am pavadija lieli gari, Fridrihs Slégelis izvéléjas Bibeles vardus: ,,Es driz atnak$u un darisu visu
jaunu.” Vins izvéléjas So moto, jo ticéja, ka vina uzrunatajos jaunajos cilvékos dus spéks, kas
uznems to, kas visu var darit jaunu.

Izlasot $Ts Fridriha Slégela lekcijas, parnem jaukta sajita. No vienas puses, gribas iesaukties: no
cik gaiSa redzespunkta un uzskatiem cilveki toreiz runaja par zinatni un valstiskumu! Ta gribétos,
lai Sie vardi aizdedzinatu vairak dvéselu. Un, ja tie aizdedzinatu, ko Eiropa butu varéjusi sasniegt
19. gadsimta! Es teicu: kad to izlasa, rodas jaukta sajuta. Kadél? Pirmkart, tas nav izdevies, viss
ir nonacis pie tiem katastrofalajiem notikumiem, ar kuriem més Sodien sastopamies, un pirms
Siem notikumiem noritéjusi to sagatavosana, kad varéja skaidri redzet — Sis katastrofas ir
neizbégamas, jo tas ievadijis materialistiska zinatniskuma laikmets, kas Sodien ir kluvis vél
spécigaks neka Fridriha Slégela laika. Pirms tam visa Eiropa izplatijas materialistiska valsts
kultGra. Un tagad atliek vien ar dzilu smeldzi skatities uz moto: ,Jo, redzi, es driz nakSu un darisu
visu jaunu.”

Kaut kur tikusi pielauta klGda. Fridrihs Slégelis runaja ar visgodigako parliecibu, un vin$ bija ne
mazak verigs ka paréjie vina laikabiedri. Vins |oti labi izprata situaciju, bet kaut kas vina nostaja
tomér nebija pareizs. Ka tad Fridrihs Slégelis izprata Eiropas kristianizaciju? Drosi var apgalvot,
ka vins sajuta Kristus impulsa dizo nozimi, ka ari to, ka tagad Sis impulss ir jasatver jauna veida,
ka nedrikst palikt pie agrako gadsimtu uztveres. To vins zinaja un sajuta. Tacu ar So sajutu vins
tomeér piesléjas jau pastavosajai kristietibai, kada ta vésturiski bija attistijusies lidz vina laikam.
Vins ticéja, ka no Romas var nakt kristietiba, kas ,,naks un daris visu jaunu”. Vins$ dzivoja to 19.
gadsimta cilveku vidd, kuri no protestantisma pievérsas katolicismam, jo ticéja, ka katolu
baznicai piemit lielaks spéks. Tomeér vins bija pietiekami brivs gars, lai nek|utu par katolu fanatiki.

Bet kaut ko Fridrihs Slégelis nav pateicis, proti, ka vienu no dzildkajam un nozimigakajam
kristigajam patiesibam satur vardi: ,Es esmu ar jums ik dienas lidz pat Zemes beigam.” Tas
nozimé, ka atklasmes nav partrikusas, tas periodiski nak arvien no jauna. Ta vieta, lai buvetu uz
jau esosa pamata, vinam bija jasaredz, jajat, ka patiesa zinatnes un valsts dzives kristianizacija
var notikt tikai tad, ja tiks smeltas jaunas zinasanas no garigas pasaules. To vin$ neredzéja un
nezinaja. Tas ir viens no nozimigakajiem 19. gadsimta piemériem, kas rada, ka pat visgaisSakajos
garos arvien no jauna uzpeld ilGzija, ka var pieslégties kaut kam pastavoSam, bez vajadzibas
smelt no jaunibas akas ko jaunu; un, lai ari Sis ilUzijas iespaida vini izsaka dizas domas un paveic
dizus darbus, tomér, galu gal3, visas $is genialas lietas ne pie ki nenoved. Fridrihs Slégelis
saskatija 19. gadsimta Eiropa kristigu zinatni un valstiskumu. Vin$ ticéja, ka driz vien notiks
visparéja pasaules atjaunosSana, visparéja Kristus impulsa atjaunoSana. Un kas atnaca?
Materialistiska zinatne, salidzinajuma ar kuru Fridriha Slégela pardzivotais 1828. gada bija bérnu
spélites. Tadu valsts dzives materializaciju Fridrihs Slégelis 1828. gada vél nevaréja paredzét,
tade| jazinaista vésture, nevis ta fablé convenue, ko pasniedz skolas un universitatés. Tatad, vins
paregoja Eiropas kristianizaciju, bet izradijas slikts pravietis, jo tas vieta naca materializacija.



Ta nu tas ir, cilveki labprat dzivo ilGzijas. Tas saistits ar lielu probléemu, kas mas tagad nodarbina
un kuru es jau vairakkart esmu nosaucis, bet Sajas dienas ta klUs vél skaidraka. Tas saistits ar lielu
problému — cilveku neprasmi pareizi novecot. Mums no jauna jamacas novecot, un to meés
varam, tikai iedzilinoties garigos fenomenos. Ka jau teikts, tas var pilniba noskaidroties tikai
apceréjumu gaita. Masu laiks vél novérsas no Sis problémas, vél novérsas, bet tai bus japievérsas,
bis japarvar Sis aklums!

Muasdienu domasana un jatas valdoSie ieradumi neveicina tieksmi viegli un ar interesi
iedzilinaties antroposofiskas garazinatnes garigajas prasibas. To |oti labi rada dazadi pieméri.
Gribu minét vienu tadu, kas notika pavisam nesen.

Aizvakar es sanému véstuli no kada vira, kur$ pieder zinatnieku aprindam. Vins raksta, ka esot
izlastjis vienu manu lekciju par garazinatnes uzdevumu, ar kuru es uzstajos pirms diviem gadiem,
un nonacis pie slédziena, ka garazinatne varétu vinam noderét. Jasaka, ka Si véstule ir patiesi
silta, jauka un milestibas pilna. Var redzét, ka cilveks ir parnemts ar garazinatnes uzdevumu. Vins
ir dabaszinatnés izglitots, smaga situacija nonacis cilveks, kurs saja lekcija atklajis, ka garazinatne
neblt nav mulkibas un ka ta neblt nav nepraktiska, bet var dot jaunu impulsu masu laikam.
Tagad aplikosim situacijas otru pusi. Sis virs pirms pieciem gadiem jau tika mekl&jis iespé&ju
pieslégties garazinatnei, rast kontaktu ar kadu no atzariem, kura cilvéki nodarbojas ar
garazinatni; tapat vin$ ludza daZas sarunas ar mani, kas ari notika. Vinam tika dota iesp€ja
piedalities kada atzara sanaksmé, uz ko vin$ reagéja ar pretiguma sajutu. Viss $aja atzara
notiekoSais vinam $kita tik pretigs, ka vins to aktivi noraidija un entuziasma pilns dziedaja slavas
dziesmas Freimarka kungam, kuru jus pazistat péc daziem rakstiem. Tagad Sis virs atzist, ka labak
bltu bijis vispirms izlasit kadu no maniem darbiem, no gramatam, lai kartigi iepazitu So tému.
Vins to nebija darijis, bet vadijies péc citu nostastiem, kuri iedvesa tik atbaidosu prieksstatu par
garazinatni, ka vin$ noléma to neizmantot savai attistibai. Bet tagad, péc pieciem gadiem, vins
tomer izlasija vienu lekciju un atklaja, ka lieta nemaz nelidzinas vina iedomam.

Sadu pieméru patie$am ir loti daudz; $o es minu, lai paraditu, ka cilvéki veido savu attieksmi pret
to, kas tieSam gribétu kristianizét visu zinatnes un sabiedribas dzivi. Nevis kristianizéet, ka to
grib&ja Fridrihs Slégelis, bet vieniga iespéjama veida. Es minéju $o pieméru, lai paraditu
musdienu cilvéku, un it seviski zinatnisko aprindu, domasanas ieradumus. Ja cilvéks ienak
antroposofiskaja kustiba, piedzivo vairakas sarunas, piedalas atzara sapulcés, lamajas par to, ko
ST atzara biedri vinam saka, secina, ka vinam tagad jalama visa antroposofija, un sak aizrautigi
slavéet Freimarka kungu, kurs sarakstijis visneskistakos rakstus par antroposofisko garazinatni,
tas neblt nepierada, ka vins tiesam ir atradis taja ko nesimpatisku. Péc pieciem gadiem Si pati
personiba nolemj kaut ko tomer izlasit un, re nu, izradas, ka pirmais iespaids bijis maldigs.

Tatad, fakts, ka Sodien tik daudz cilveku par garazinatni izsakas noniecinoSi vai piekrit citu
noniecinoSajiem spriedumiem, nebut nepierada, ka savas sirds dzilumos tie nejit vajadzibu un
spéju tai pievienoties. Ja vini ir tik labveligi ka tikko minétais cilvéks, tad var but nepiecieSami
pieci gadi, lai to apzinatos. Kadam ir vajadzigi desmit, piecpadsmit vai piecdesmit gadi, bet
kadam tik daudz, ka $aja inkarnacija vins to pat nepiedzivo. Jus redzat, ka cilvéku attieksme pret
garazinatni vél nepierada, ka vini nemeklé to, ko ta piedava.

Es minu So pieméru ari tadel, ka tas norada uz batiskako un svarigako manis pieminéto apstakli:
uz trakstosu iekseéjo stabilitati, kas lautu iedzilinaties lietas bitiba; cilveku iestrégSanu vecos
aizspriedumos, no kuriem tie nespéj atgainaties. Un tas savukart ir saistits ar citam lietam. Atliek
vien iejusties senajos laikos, kurus es jums aprakstiju vakar un Sodien. ledomajieties jaunu



cilveku, kurs péc atlantiskas katastrofas dzivo sava socialaja vide. Vins ir, teiksim, 20, 25 gadus
vecs, vins véro 40, 50, 60 gadus vecus cilvekus un saka sev: Kada laime, ka es ari kadreiz basu
tikpat vecs, jo lidz ar vecumu cilvéks no dzives sanem daudz vairak neka jauniba! Toreiz cilveki
passaprotami cienija tos, kuri bija sasniegusi dzilu vecumu. Vini apzinajas, ka veciem cilvekiem
par dzivi sakams kas cits neka jaunajiem, un uzlikoja tos dzila godbijiba. Zinat to teorétiski
nenozimé neko, svarigi ir izjust un izaugt ta iespaida. Arkartigi svarigi izaugt ta, lai atskatities
gribétos ne tikai uz savu jaunibu vai bérnibu, sakot: Ak, cik skaisti bija bat bérnam! Protams,
bérnibas skaistums netraucé cilvekam veikt garigus apceréjumus, bet ta ir vienpusiga dzives
uztvere, kas senos laikos tika papildinata ar citu, proti: Cik briniskigi kjut vecam! Jo, cilvekam
klGstot fiziski vajakam, pieaug vina dvéseles spéks, saplistot ar pasaules gudribu. ST bija formula,
ko cilveks kadreiz sanéma no audzinatajiem.

Tagad aplukosim vél kadu patiesibu, kuru $is nedélas laika es nepieminéju, tacu iepriek$éjo gadu
gaita esmu skaris vairakkart. Si patiesiba ir tada, ka més novecojam tikai ar savu fizisko miesu, jo
gariga nozimé meés nek|istam vecaki. Novecosana ir maija jeb mans. Ta ir patiesa attieciba uz
cilvéka fizisko dzivi, bet ne paréjam vina dzives kopsakartbam. Apliecinat to var ikviens, kurs zina,
ka cilvéks, kas dzivo Seit, fiziskaja pasaulé starp dzimSanu un navi, ir kas vairak par fizisko miesu.
Vin$ sastav art no augstakiem locekliem: vispirms no ta, ko més saucam par éterisko jeb
veidojoso spéku miesu, ka ari no astralas miesas un Es, tatad kopuma cetriem locekliem.

Pievérsoties étermiesai, neredzamajai parjutekliskajai miesai, més redzam, ka starp dzimsanu un
navi més nesam to tiesi tapat ka savu fizisko miesu no galas un kauliem. Tikai dzives gaita ar tam
notiek atskirigas lietas. Fiziska miesa klust arvien vecaka, turpreti étermiesa ir veca, mums
piedzimstot. Ja més izpétisim tas isto dabu, tad redzésim, ka jaundzimusajam ta ir veca un dzives
gaita klast arvien jaunaka. Tadél var teikt, ka misu pirmais garigais loceklis klGst arvien stipraks
un jaunaks pretstata fiziskajai miesai, kas klist vaja un bezspéciga. Un més varam teikt:
paradoties krunkam musu seja, étermiesa uzzied, un tas vaidzini k|ust sarti un apali.

Materialistiski domajoss cilvéks varétu teikt: Sis apgalvojums ir pretrunigs, jo cilvéks to nejat!
Senos laikos juta. Jaunajos laikos tam nepieskir nozimi, nepieskir nekadu vértibu. Senos laikos
pati daba rlpé€jas par to, Jaunajos laikos tas ir iznémums. Un tomeér sadi iznémumi pastav.
Atceros, ka reiz astondesmito gadu beigas parrunaju lidzigu tému ar Eduardu fon Hartmanu
(Eduard von Hartmann), bezapzinas filosofu. Saja saruna tika pieminéti divi Berlines universitates
profesori. Viens no tiem bija 72 gadus vecais Celers (Zeller), Svabs, kurs tieSi tad gatavojas doties
pensija, sakot: ,Esmu kluvis tik vecs, ka vairs nevaru vadit lekcijas.” Savos 72 gados vins bija vecs
un slimigs. Otrs bija 93 gadus vecais Mihelets (Michelet). Saruna ar Hartmanu vins esot teicis:
,Es nesaprotu Celeru! Vina vecuma es vispar biju zalS puika, bet tikai tagad es jatos spéjigs kaut
ko dot cilvekiem. Es lasiSu lekcijas vél daudzus gadus!” Mihelets izskatijas jauns un stiprs. Dabiski,
ka vins varéja art nenodzivot tik ilgi. Pieméram, vinam jau 50 gadu vecuma varéja uzkrist kiegelis.
Bet es nerunaju par to. Bludams tik vecs, vins bija palicis dvéseliski jauns. Mihelets sava batiba
nebija materialists. Hégela piekritéji gan liela méra ir kluvusi materialisti, lai art vini negrib to
atzit, bet Mihelets bija gara iedvesmots, kaut runaja smagiem teikumiem. Katra zina sadi gara
parnemtie ir tikai dazi. Un tieSi to meklé antroposofiska garazinatne, proti, iespéju dot cilvékiem
ko tadu, kas lidzigi religijai kalpotu visiem cilvékiem, uzrunajot katru no tiem. Savukart tas ir tiesi
saistits ar musu izglitibas sistemu.

Visa musu izglitibas sisteéma balstas uz absoluti materialistiskiem impulsiem. Tas jatver daudz
dzilakas kopsakaribas, neka to parasti saskata. Parasti rekinas tikai ar cilveka fizisko miesu un
redz, ka ar laiku vin$ k|ust vecaks, bet nekad nerékinas ar to, ka vin$ klust ari jaunaks. Ar to, ka



novecojot cilveki klGst jauni, parasti nerékinas. To ne vienmér var pamanit, tacu viss par
audzinasanas zinatnes priekSmetu, par macibu priekSmetu laika gaita kluvusais var aizsniegt
cilveku tikai jauniba, ja vien vin$ nav profesors vai zinatniskais autors. Reti var piedzivot, ka vielu,
kuru cilveks parasti uznémis skola, vin$ vélaka vecuma, kad ta vairs nav vajadziga, grib uznemt
tada pasa veida. Esmu pazinis medikus, kuri bija korifeji sava profesija. Vini bija veltijusi savu
studiju un jaunibas laiku, lai klGtu par korifejiem. Tacu turpinat uznemt jaunu zinatnisko saturu
vélakos gados — par to nevaréja but ne runas. Es pazinu kadu |oti slavenu viru — negribu minét
vina vardu, tik slavens vins bija —, kur$ pieder vadosa ranga personibam medicinas zinatnes joma.
Savu vélako gramatu izdevumus vin$ lava sagatavot asistentam, jo pats vairs nespéja sekot
zinatnes jaunumiem; tas vairs nebija vinam pa spekam.

Un tas ir tadél, ka més pamazam arvien vairak un vairak veidojam tadu apzinu, kurai uznemta
macibu viela noder tikai jaunibas gados, vélak cilveks to vairs nesp€j izmantot. Tas ir |oti butiski.
Var, protams, sevi piespiest vélakos gados atgriezties pie tas, bet tiesi piespiest, dabiska cela tas
nenotiek. Tomeér, ja cilvéks neuznem sevi ko jaunu, vin$ noveco sava dvéselé. Es nedomaju
koncertzalé, teatri vai laikraksta sastopamos jaunumus. Dvéselé notiekoSajam jarada sajita, ka
tu uznem ko jaunu, ka izturies pret jauno vielu tapat, ka to dariji, bidams bérns. To nevar
organizét speciali. Tas notiek tikai tad, ja cilvéks kaut kam var tuvoties [1dzigi bérnam, kurs uztver
tam pasniegtas zinatnes.

Tagad aplukosim musu antroposofisko garazinatni. Nav jalauza galva, kas ar to notiks
turpmakajos gadsimtos. Gan jau ta atradis Siem gadsimtiem atbilstoSu formu, bet jau tagad, lai
gan daziem ta joprojam nepatik, to var uznemt ari cilveks dzila vecuma. Taja vienmeér var
pardzivot ko jaunu, kas parnem dvéseli un dara to atkal jaunu. Garazinatne spé€j atklat loti daudz
jauna, kas lautu ieskatities vissvarigakajas musdienu problémas. Bet musu laikam ir vajadzigs
impulss, kas tieSa veida parnemtu visu cilvéku. Tikai ta masu laiks var izklat no katastrofalajam
likstam, kuras tas nokluvis.

Impulsiem, par kuriem ir runa, janonak tie$i pie cilvékiem — nebidami Fridrihs Slégelis, bet
saprotot, kas cilvécei vajadzigs, jis varat turéties pie dazdm skaistam Slégela domam un
priecaties par tam. Vins uzstaja, ka neko nedrikst absolutizét no viena redzespunkta. Vins gan
domaja, pirmkart, partijas, kuras savus deklarétos principus uzskata par vienigajiem cilvéces
aplaimotajiem. Bet musdienas absolutizéts tiek daudz plasaka meéra. Pirmkart, netiek nemts
véra, ka dzivé impulss viens pats var izradities neveseligs, tacu sadarbiba ar citiem impulsiem —
klat dziedinoss, jo tad tas klGst par ko citu. Es shematiski uzzimésu tris virzienus, kuri reiz sapltadis
kopa.
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Kreisaja pusé: Arimans, socialais impulss
Labaja puseé: Lucifers, domu briviba
Vidu: Cilvéces parstavis — garazinatne

Viens no Siem virzieniem simbolizé nevis visparpienemto, banalo Lenina socialismu, bet
socialismu uz kuru virzas masdienu cilvéce. Otra linija simbolizé to, ko es bieZi esmu raksturojis
ka domu brivibu, un tresais virziens ir garazinatne. Dzive Siem tris impulsiem jadarbojas kopa.

Ja rupjais, materialistiskais socialisms, kur$ Sodien paradas, gribés ielavities cilvéce, tas atnesis
vislielako nelaimi. To simbolizé musu skulpttras apakséja dala ar Arimana télu visas ta formas.
Ja nepareizi saprasta domu briviba, kas tiecas atzit par derigu jebkuru domu, iebruks cilvéecg, tas
jau atkal novedis pie nelaimes. Misu grupa to simbolizé Lucifera téls. Un tomér — nevar izslégt
no musdienu dzives ne Arimanu, ne Luciferu. Tos tikai jaizlidzina ar pneimatologiju jeb
garazinatni, kuru attélo cilvéces parstavja figiira musu skulptaras vida.

Arvien nakas noradit, ka garazinatne nav domata tikai tiem, kas to vai citu apstaklu dél
apmaldijusies dzives kopsakaribas un vélas |aut sevi rosinat dazadam augstam matérijam.
Garazinatne, antroposofiska garazinatne, ir saistita ar visdzilakajam musu laikmeta vajadzibam,
jo St laikmeta aktivos spekus var parzinat tikai tad, ja ieskatas ta garigajos pamatos. Fakts, ka
Sodien cilvékiem nav ne jausmas par socialaja, tikumiskaja, veésturiskaja dzive valdoSiem
parjutekliskiem spékiem, ka tie ir visapkart mums — tikpat reali ka gaiss, ir viena no sliktakajam
musu laikmeta izpausmeém. Spéki ir Seit un prasa, lai més tos atpazitu un apzinati parvalditu.
Citadi, neko par tiem nezinot vai nesaprotot, tie var tikt ievirziti nepareizas sliedés. Katra zina Sis
lietas nedrikst banalizét. Nevajag domat, ka ar Siem spekiem drikst apieties tikpat vieglpratigi,
ka meéginot paregot nakotni péc kafijas biezumiem. Tas, ko var uzzinat tikai no garazinatnes, ir
saistits, turklat visai ciesi saistits, ar nakotni un tas veidosanu.

Rudolf Steiner, Jiingerwerden - Alterwerden der Menschheit; Vom Lebenslauf des Menschen.



