PAR TIRAS DOMASANAS NOZIMI

Fragments no Ridolfa Steinera lekcijas jaunajiem antroposofiem.

“ .. Sis lietas jaizsaka pavisam radikali, lai tas klGtu skaidras. Es negribu kritizét, es tikai stastu, ka dabiski
notiek cilvéka attistiba. Mums jasaprot pasreizéja laikmeta iezime: ja cilvéks Sodien netiecas iek3éji aktivi
attistities vai neuztur modribu $aja attistibas procesa, tad, sakot ar divdesmito dzives gadu, vins sak iertsét
kaila intelektualisma. Tad vin$ uztur sevi aktivu, tikai pateicoties aréjiem pamudinajumiem. Ja tas ta
nebitu, ka jis domajat, vai cilvéki tik daudz apmeklétu kino? Sis ilgas péc kino, vispar tieksme péc ariskiga,
celas no cilvéka iekSéjas pasivitates, slinkuma, nevéléSanas bit iekSeji aktivam. Garazinatniskos
priekslasijumus var uzklausit tikai, ja klatesoSie nepartraukti strada Iidzi. Tacu tiesi to cilvekiem Sodien
nepatik darit. Sodien cilvéki labpratak apmeklé tikai tas lekcijas vai tos pasakumus, kuru afi$as vésta — “ar
fotografijam” vai “diapozitiviem”, lai varétu tikai sedét un péc iespéjas mazak nodarbinat savu domasanu.
Saturs skrien gar acim, bet cilvéks paliek pilnigi pasivs.

Galu gala, art masu macibu sistéma ir tam pieskanota, un ikviens, kurs sacelas pret Sadu macibu metodi,
tiek saukts par atpalikusu cilvéku. Tomér pret to ir jasacelas, jo cilvéks nav vienigi skatiSanas aparats.
Cilveks spéj dzivot, tikai bldams iekseji aktivs. Stastit par garazinatni nozimé aicinat cilvékus dvéseliskai
[ldzdalibai. To Sodienas cilvéki negrib. Vienigais garazinatnes uzdevums ir aicinat cilvékus but ieks$éji
aktiviem, kas nozimé, ka visi apceréjumi janoved lidz stadijai, kura vairs nav nepiecieSami aréji pieturas
punkti vai uzskates Iidzekli, bet tiek veicinata briva iekS€jo spéku spéle. Tikai tad, ja domasana brivi
piedalas iek$éjo speku spéle, cilveks var nonakt hdz imaginacijai, ne agrak. Tatad, antroposofiskas
garazinatnes pamats ir iekSéja dvéseles aktivitate, aicinajums attistit iekSéju aktivitati, apelésana pie
cilvéka aktivitates, kad visas manas klusé un aktiva ir tikai domasana.

Te més saskaramies ar ko arkartigi nozimigu. ledomajieties, ka jus to varat. Es nebit negribu jums glaimot,
tikai lidzu to pienemt ka hipotézi, ka jus varat domat ta, lai jusu domas veidotu izteikti iekSéju plismu
[kurai nav neka kopiga ar aréjo pasauli]. Sava “Brivibas filosofija” es jau reiz runaju par tiru domasanu —
Sis apziméjums toreizéjas kultlras konteksta izradijas nepienemams, un Eduards fon Hartmans man toreiz
teica: “Tas nav iespéjams; cilveks var domat tikai par aréji uzskatamam lietam!” Es toreiz vinam atbildé&ju
sadi: “Tas ir jaizmégina; tad to varés iemacities un beigas ari istenot.” Tatad — iedomajieties, ka jUs varat
noturét tiru domu plismu. Tas liecinatu, ka jis esat novedusi domasanu lidz punktam, kura ta vairs nav
saucama par domasanu. Ta péksni batu kluvusi par ko citu. ST td saucama “tira domasana” batu kluvusi
par tiru gribu; ta batu tikai un vienigi griba. Ja jis sava dvéselé panakat no aréji uzskatamiem objektiem
brivu domasanu, ta talit klTst par tiru gribu. Tad js ar savu dvéselisko elementu uzturaties (schweben), ja
es drikstu ta teikt, tiras domasanas procesa — gribas procesa. Lidz ar to tira domasana, pat tikai piepiile,
lai tuvotos tai, nav parasts domasanas vingrinajums — ta k|Gst par gribas vingrinajumu, turklat tadu, kas
sasniedz pasu cilvéka centru. Jis novérosiet ko visai 1patnéju. JUs glsiet pamatojumu tam, ka domasana
parastaja dzivé ir tikai galvas darbiba. Lidz Sim jums tadas iespéjas nebija, jus tikai zinajat to, kas naca no
fiziologijas, anatomijas utjp., bet tagad jus pasi ieksgji jutisiet, ka domasana vairs nenotiek tik augstu
(galva), ka domats tiek ar krGtim. JUs saaudisiet savu domasanu ar elposanas procesu. Lidz ar to jus
rosinasiet to, péc ka jogi ir speciali tiekusies savos vingrinajumos. Domasana arvien vairak k|Us gribas
aktivitate, un jas ievérosiet, ka sakuma ta izcelas (sich entringt) no kratim un tad no visa kermena. It ka
jus So domasanu izvilktu no savas kajas liela pirksta pédéjas Stinas dalinas. Un, ja jus ar iekSéju lidzdalibu
studésiet manu “Brivibas filosofiju”, kas ienakusi pasaulé ar visam tas nepilnibam, ko es nenoliedzu, ja jus
lausiet tai ietekmét sevi un sajutisiet, kas ir tira domasana, tad jls sajutisiet, ka jlsos piedzimst jauns
cilvéks, kurs ar gara spéku var atraisit gribu.



Ka cilveks var zinat, ka vinam piemit griba? Vinam tas nemaz nav! Kapéc? Jo parasti vins ir nodevies
instinktiem, saistitiem ar vina organisma funkcijam. Vin$ bieZi vien sapno, ka rikojas, sekojot dvéseles
mudinajumam, tacu patiesiba tas ir vina kungis — labi vai slikti noskanots. Bet tagad jus zinat, ka sava
fiziskaja organisma ienest apzinu. Jums nav jabit gaiSregim. Jums ar iekSéju lidzdalibu jalauj sevi ietekmét
“Brivibas filosofijai”, jo to nevar lasit ta, ka parasti tiek lasitas gramatas. Lasot ir jabQt sajatai, ka tas ir dzivs
organisms, kura viens loceklis attistas no otra. Lidz ar to cilveks nokllst dziva vidé. Dzirdot ko tadu,
cilvekam parasti uzmetas zosada. Vins doma: “Tad jau mant ienaks kas tads, ko es negribu; tiesi tad es
basu nebrivs!”

Tikpat labi var apgalvot, ka cilvéks klTst nebrivs, ja vinam divos, trijos gados jaiemacas izteikties kada lidz
Sim nepazistama valoda. Lai ta nenotiktu, vins bltu japasarga no Sis valodas, jo citadi vins klGtu nebrivs.
Vinam b{tu jaruna kiniski vai franciski tik tad, kad pasam ienak prata. To, protams, neviens nesaka, jo tas
batu parak absurdi, un dzive driz vien apgaztu So bezjédzibu. Bet ir cilvéki, kuri noskatas un noklausas
kadu eiritmijas priekSnesumu un tad saka, ka visas kustibas taja pauz vien nejausas atsevisku cilvéku
asociacijas. Te, jasaka, no filosofiem tomér gribétos sagaidit ko lidzigu Sim: “Vispirms bitu jaizpéta, vai
eiritmija S1s kustibas nesniedz kadas augstakas brivibas pamatojumu, augstaku valodas attistibas pakapi.”

Tapéc nav brinums, ja cilvékiem uzmetas zosada, kad viniem saka — ST gramata jalasa citadi neka paréjas
gramatas; to vajag lasit ta, lai varétu ko pardzivot. Un kas bitu japardzivo? Gribas pamoSanas no gara.
Tam mana gramata varétu kalpot par audzinasanas lidzekli. Es negribéju ielikt taja parastu saturu; es
gribéju runat pavisam noteikta veida, lai ta iedarbotos ka audzinasanas lidzeklis. Tadé] mana “Brivibas
filosofija” atrodas apceréjums par jédzienu veidoSanas makslu, par to, kas norisinas cilveéka dvéseles dzive,
kad vins savos jeédzienos neturas pie aréjiem iespaidiem, bet dzivo briva domu plasma.

Tacu, mani milie draugi, ta ir darbiba, kuras mérkis ir daudz dzilaks par aréjas dabas izzinu, kas faktiski ir
maksla, patiesa radosa darbiba. Bridi, kad tira domasana tiek pardzivota ka griba, cilveks ir noskanots
makslinieciski. Sis makslinieciskais noskanojums ir nepieciesams misdienu pedagogam, lai vin$ varétu
pavadit bérnus no zobu mainas lidz dzimumbriedumam un vél talak. Tas ir noskanojums, kas rodas, kad
savas dvéseles intimakajas dzilés cilveéks nonak pie otra cilvéka, kas nav atpazistams tikai ka fiziskais
var saukt par “dzivibas miesu” vai “étermiesu”, ja Sos apziméjumus nelieto to vecaja nozimé, proti, ka ko
smalki materialu. Etermiesu nevar aplUkot aréji, ta jaizdzivo iek3@ji. Lai to iepazitu, jadarbojas
makslinieciski. Tadée| “Brivibas filosofijai” piemit noskanojums, kam raksturigs makslinieciskais elements.
Lielaka dala cilvéku to neievéro, jo vini maksliniecisko elementu meklé trivialaja, dabiskaja, nevis briva
gara darbiba.
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