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PRIEKSVARDS

Misdienu filosofija cieS no neveseligas ticibas Kan-
tam. Piedavatais darbs ir uzrakstits ar noluku palidzeét to
parvaret. Biitu noziegums noniecinat nemirstigos $i vira
nopelnus vacu zinatnes attistiba, tacu mums, beidzot, ir
jasaprot, ka meés tikai tad varésim pamatot patiesi apmie-
rinoSu pasaules un dzives uzskatu, ja ienemsim poziciju,
kas ir krasa pretstata Sim garam. Ko Kants ir paveicis?
Vins$ ir paradijis, ka vinpus musu manu un prata pasaules
jusi ar nepareizi saprasto Sablona jedzienu palidzibu, miu-
su izzinas spéjai nav pieejams. No ta vins ir izsecinajis, ka
miisu zinatniskiem centieniem esot jaturas pieredzé sa-
sniedzama robeZas un ka tie nevarot pieklit parjutekliska
pirmpamata jeb ,lietas par sevi” izzinai. Bet kas buitu, ja Si
Jlieta par sevi” kopa ar vinpuséjo lietu pirmpamatu izradi-
tos tikai fantoms! Viegli var saprast, ka ta tas arl ir. Mekleét
visdzilako lietu butibu, to pirmatnéjos principus ir no cil-
veéka dabas neSkirama dzina. Ta ir jebkada zinatniska dar-
ba pamata.

Tacu nav nekada pamata meklét So pirmpamatu ar-
pus mums dotas jutekliskas un garigas pasaules, kameér
vispusigi Sis pasaules pétijumi neparadis, ka tas ietvaros
atrodas elementi, kas skaidri norada uz kadu ietekmi no
arpuses.

Misu darba tiks méginats sniegt pieradijumu tam,



ka miisu domasanai ir sasniedzams viss, kas ir nepiecie-
Sams pasaules izskaidroSanai un izpétiSanai. Pienémums,
ka musu pasaules principi atrodas arpus tas, ir mirusas,
tuksas dogmas maldosas filosofijas aizspriedums. Pie $1
rezultata bija janonak Kantam, ja vin$ patieSam bitu
izpétijis, uz ko ir spéjiga musu domasana. Ta vieta vin$
visdetalizetakaja veida pieradija, ka meés savu izzinas
sp€ju iekartas dé] nevaram tikt lidz pédéjiem principiem,
kas atrodas vinpus miusu pieredzes. Bet, ja padoma, tad
meés tos nemaz nedrikstam parnest $ada vinpusé. Lai arl
Kants ir atspekojis ,dogmatisko” filosofiju, tacu vin$ neko
nav devis tas vietd. Tadél hronologiski vinam sekojosa
vacu filosofija visur attistijas pretstata Kantam. Fihte,
Sellings, Hégelis vairs nelikas ne zinis par sava priek$gajé-
ja ieraditajam izzinas robeZam un mekléja lietu pirmatne-
jos principus cilvéciska saprata ietvaros, t.i., Sajpusé. Pat
Sopenhauers, kur$ apgalvoja, ka Kanta prata kritikas
sasniegumi esot miuiZigi nesatricinamas patiesibas, nevar
citadi, ka savos mekléjumos péc sakotnéjiem pasaules
celoniem nostaties uz cela, kas novirzas no vina skolotaja
noradita. So domataju likteniga kliida bija ta, ka vini
mekléja iespéju izzinat augstakas pasaules, neizveidojusi
tam pamatu ar pasas izzinas dabas izmekléjumiem. Tade]
lepnas Fihtes, Sellinga un Hégela domu celtnes stav bez
fundamenta un ta trikums iedarbojas kaitigi uz filosofu
domu gaitu. Bez zinaSanam par tiras ideju pasaules
nozimi un par tas attiecibam ar manu uztveres jomu vini
krava maldus uz maldiem, vienpusibu uz vienpusibas.



Nav brinums, ka visas vinu pardrosas sistémas nevareja
nostavét pretl filosofijai naidiga laikmeta uzbrukumiem,
un daudz laba, kas tajas bija, tika nezeligi noslaucits kopa
ar slikto.

Lidz ar to ieziméta trikuma parvarésanai palidzés
sekojoSie izmekléjumi. Tie negrib, ka to daritu Kants,
izklastit to, ko izzinas sp€ja nespeéj; to merkis ir paradit,
ko ta patiesam spéj.

So izmekléjumu rezultats ir tads, ka patiesiba nav
vis, ka tas parasti tiek pienemts, kaut ka reala jedzienisks
(ideell) atspogulojums, bet gan brivs cilveka gara radi-
jums, kas vispar nekur neeksistétu, ja més to pasi
neraditu. [zzinpas uzdevums nav jédzienu forma atkartot
kaut ko citur jau pastavoSo, bet gan radit pavisam jaunu
novadu, kas tikai kopa ar jutekliski doto pasauli atklaj
pilnu realitati. Lidz ar to visparéja pasaules procesa
organiski tiek ieklauta visaugstaka cilveka darbiba, vina
gariga jaunrade. Bez tas pasaules norise nebutu domaja-
ma ka sevi noslégts veselums. Cilveks iepreti pasaules
gaitai nav diks skatitajs, kurs$ sava gara telaini atkarto to,
kas kosmosa norisinas bez vina lidzdalibas, bet gan aktivs
pasaules procesa lidzraditajs, un izzina ir vispilnigakais
loceklis visuma organisma.

No $1 uzskata izriet svarigas konsekvences attieciba
uz musu ricibas likumiem, uz musu tikumiskiem idealiem,
proti, arl tie var tikt uzskatiti nevis par kaut ka arpus
mums esoSa attélu, bet gan par kaut ko tikai musos esoSo.
Lidz ar to ir uzraidita vara, par kuras paveéléem mums biitu



jaapluko misu tikumiskie likumi. Més nepazistam nekadu
»kategorisko imperativu” ka kadu balsi no vinpuses, kas
mums priekSrakstitu, kas mums ir vai nav jadara. Misu
tikumiskie ideali ir musu pasu brivs radijums. Mums ir
jaizpilda tikai tas, ko més pasi sev prieksrakstam ka savas
ricibas normas. Lidz ar to uzskats, ka patiesiba ir brivibas
darbs, pamato tikumu macibu, kuras pamata ir pilnigi
briva personiba.

Dabiski, ka Sie teikumi attiecas uz to musu ricibas
dalu, kuras likumus mes pilniba saprotam. Kameér pedejie
paliek vienkarSi dabiski vai jedzieniski vel neskaidri
motivi, garigi augstak attistitais cilvéks gan var atpazit,
ciktal Sie musu ricibas likumi ir pamatoti musu individu-
alitate, tacu meés pasi izjitam tos iedarbojamies uz mums
no arpuses, mis piespieZot rikoties noteikta zina. Ik
reizes, kad mums izdodas skaidri apzinaties un saprast
sadu motivu, meés kaut ko iekarojam brivibas sféra.

To, ka miusu uzskati izturas pret nozimigako mis-
dienu filosofijas paradibu, proti, pret Eduarda fon Hart-
mana pasaules izpratni, lasitajs atradis smalki iztirzatu
Saja saceréjuma, ciktal runa ir par izzinas problému.

Ar So darbu més esam radijusi prieksspéli ,Brivibas
filosofijai”. Pati ,Brivibas filosofija” driz vien sekos
detalizeta forma.

Visas zinatnes gala merkis taCu ir esamibas, kas
piemit cilveka personibai, vértibas paaugstinasana. Tas,
kur§ nodarbojas ar zinatni citos nolikos, strada tikai
tadel, ka ir redzéjis ko tadu pie sava skolotaja, vin$ ,péta”



tadel, ka nejausi ir to iemacijies. Vinu nevar saukt par
»brivu domataju”.

Patieso veértibu zinatném pieskir tikai filosofisks to
sasniegumu cilvéciskas nozimes izklasts. Es gribéju ienest
savu ieguldijumu Saja izklasta. Bet varbut misdienu zi-
natne nemaz netiecas péc sava filosofiska attaisnojuma!
Tad dross paliek diveéjadais: pirmkart, ka es esmu sniedzis
nevajadzigu rakstu, otrkart, ka modernas zinatniskas
aprindas zvejo dulkaina tideni un pasas nezina, ko grib.

S priek$varda beigas es nevaru neizdarit vienu per-
sonigu piezimi.

Lidz Sim es vienmér esmu izKklastijis savus filosofis-
kos uzskatus saistiba ar Geétes pasaules uzskatu, ar kuru
mani vispirms bija iepazistinajis manis arkartigi cienitais
skolotajs Karls Jiliuss Sréers (Karl Julius Schroer), kur$
manas acis tade] ir tik izcils Getes pétnieks, ka vina
skatiens vienmer tiecas pari detalam pie idejam.

TacCu es ceru, ka ar So darbu esmu paradijis, ka manu
domu eka ir pats sevi pamatotais veselums, un nav
vajadzibas tas atvasinat no Gétes pasaules uzskata. Manas
domas, kas ir Seit izklastitas un turpmak sekos ka ,Bri-
vibas filosofija”, ir radusas daudzu gadu gaita. Un, ja es vel
teiksu, ka Spehtu (Specht) gimene Viné laipni nica man
pretl laika, kad mans uzdevums bija rupéties par tas
bérnu audzinasanu, piedavajot vienigi velamo ,vidi”
manu ideju izbuvei, tad tas izriet tikai no manas dzilas
pateicibas izjutas. Talak, par noskanojumu, kas palidzeja
man noapalot manu pagaidam tikai iedigli ieskicéto



)

,brivibas filosofiju” es esmu pateicigs manam augstu
vertétajam draugam Rozai Mairederei (Rosa Mayreder)
Vineé, kuras literarie darbi, kas ir celuSies no vinas
smalkjutigas, dizciltigas makslinieciskas dabas, doma-
jams, driz tiks nodoti sabiedribai.

Rakstits Vine, 1891. gada decembra sakuma
Dr. Radolfs Steiners
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IEVADS

SekojoSo iztirzajumu uzdevums ir pareizi noformu-
let izzinas problému, veicot Sim nolukam lidz pédéjiem
elementiem sniedzoSos izzipnas akta analizi, un ieradit
celu pie Sis problémas atrisinajuma. Kritizejot uz Kanta
domu gaitas balstosas izzinas teorijas, tie parada, ka no
$1s pozicijas nekad nebiis iespéjams atrisinat atbilstoSos
jautajumus. Katra zipa ir jaatzist, ka bez pamatiga
Folkelta (Volkelt)! priekSdarba ar ta pamatigiem pétiju-
miem par pieredzes jédzienu precizs jédziena ,dotais”
formuléjums, ka més to Seit méginam, butu Joti apgriti-
nats. Bet més lolojam ceribu, ka esam ielikuSi pamatu
subjektivisma, kas piemit no Kanta izrietoSajam izzinas
teorijam, parvaréSanai. Més domajam, ka esam to
izdarijusi ar savu pieradijumu, ka subjektiva forma, kada
pasaules téls, pirms ticis zinatnes apstradats, paradas
izzinas aktam, ir tikai viena no nepiecieSamajam paka-
pém, kas pasa izzinas procesa tiek parvaréta. Misu
izpratné ta saukta pieredze, kuru pozitivisms un neokan-
tianisms tik labprat gribétu izvirzit ka vienigi droSo, ir
tieSi vissubjektivakais faktors. To paradot, més pamato-
jam objektivo idealismu ka nepiecieSamas sevi pasu
saprotoSas izzinas teorijas sekas. Tas atSkiras no Hegela
metafiziska, absolita idealisma ar to, ka meklé céloni
istenibas saSkelSanai izzinas subjekta dotaja esamiba un
jédziena un redz abu apvienoSanos (Vermittlung) nevis
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objektivaja pasaules dialektika, bet gan subjektivaja izzi-
nas procesi. So rindu autors ir jau reiz, 1885. gada
rakstiski parstavéjis So redzespunktu sava darba ,lIzzinas
teorijas pamatlinijas”? un darijis to uz pétijumu pamata,
kuru metode, protams, butiski atSkiras no Seit pielietotas
un kuriem trukst arl pievérSanas pirmajiem izzinas
elementiem.

Jaunaka literatira, kas ir nemama véra sakara ar
Siem iztirzajumiem ir sekojoSa. Més uzskaitam ne tikai to,
uz ko miusu izklasts attiecas tieSi, bet ari tos saceréjumus,
kuros runa ir par jautajumiem, kas ir lidzigi misu
iztirzatajiem. Més atsakamies no ipasas filosofijas klasiku
darbu uzskaitiSanas3.
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I
PIEZIMES

Izzinas teorijai ir javeic zinatnisks pétijums par to,
ko visas paréjas zinatnes neparbauditi izvirza ka prieks-
nosacijumu, proti, pasSu izzipu. Lidz ar to tai no paSa
sakuma tiek piedéevets filosofiskas pamatzinatnes
raksturs tadel, ka, tikai pateicoties tai, més varam uzzinat,
kada vertiba un kada nozime piemit citu zinatnu gitajam
atzinam. Sai zina ta veido pamatu visiem zinatniskiem
centieniem. Bet ir skaidrs, ka ta var atbilst Sim uzdevu-
mam tikai tad, ja ta pati, ciktal tas ir iesp€jams nemot vera
cilveciskas izzinas spéjas dabu, ne ar ko nav nosacita. Tas
gan tiek visparéji atzits, bet tomer, pamatigi izpétot
pazistamas izzinas teorijas sistémas, var Kkonstatét, ka
tajas jau paSa pétijumu sakuma tiek pienemta vesela
virkne priekSnosacijumu, kas butiski iedraga parliecinoSu
iespaidu no turpmakajiem iztirzajumiem, proti, var
ievérot, ka parasti, jau formul€jot izzinas teorijas pamat-
problémas, tiek izdariti noteikti apslepti pienémumi, bet
ja kada zinatne nepareizi noformulé jautajumus, tad jau
no pasa sakuma ir jaapsSauba, ka tie tiks pareizi atrisinati.
Zinatnes vesture tacu mums maca, ka neskaitami maldi,
ar kuriem slimoja veseli laikmeti, ir céluSies tikai un
vienigi no ta, ka zinamas problemas tika nepareizi
noformulétas. Mums nav jaatgriezas pie Aristotela fizikas
vai pie ars magna Lulliana, lai apstiprinatu So tézi, més
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varam atrast pietiekami pieméru jaunakaja laika. Daudzi
jautajumi par rudimentaro organu nozimi noteiktos orga-
nismos vareja tikt uzdoti pareizi tikai tad, kad tam tika
radits priekSnosacijums atklajot biogenétikas pamatliku-
mu. Kameér biologija atradas teleologisko uzskatu ietek-
meé, bija neiespéjams ta izvirzit atbilstoSas problémas, lai
klitu iespéjama apmierinoSa atbilde. Kadi fantastiski
prieksstati cilvékiem bija, piem., par t.s. Ciekurveida dzie-
dzera uzdevumu cilvéka smadzenés, kamér par Sadu
uzdevumu vispar jautaja! Merkis tika sasniegts tikai tad,
kad salidzinoSas anatomijas cela saka meklét lietas
izskaidrojumu un sev jautaja, vai $is organs nav vienkarsi
cilveka saglabajusas atliekas no zemakam attistibas for-
mam. Vai vél viens piemers: kadas tik modifikacijas nav
piedzivojusi daZi fizikas jautajumi, kad tika atklats meha-
niskais siltuma ekvivalents un spéka saglabasanas likums!
[sak, zinatnisko izmekléjumu panakumi ir butiski atkarigi
no ta, vai cilveki ir spéjigi pareizi izvirzit problémas. Lai
arl izzinas teorija ka visu pareéjo zinatnu priekSnosacijums
ienem pavisam Ipasu vietu, tomér var paredzét, ka ari tas
pétijumos veiksmigs progress bis iespéjams tikai tad, ja
pamatjautajums tiks izvirzits pareiza forma.

SekojoSie iztirzajumi tiecas, pirmam kartam, péc ta-
diem izzinas problémas formuléjumiem, kas stingri atbilst
izzinas teorijas ka pilnigi bezpriekSnosacijumu zinatnes
raksturam. Tad tie grib apgaismot ari J.G.Fihtes zinatnes
macibas attieksmi pret Sadu filosofisku pamatzinatni.
Kade] mes tiesi Fihtes méginajumu radit zinatném pilnigi
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droSu pamatu ciesak saistam ar So uzdevumu, klus pats
par sevi saprotams musu izmeklejuma gaita.
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I1
KANTA IZZINAS TEORIJAS
PAMATJAUTAJUMS

Par izzinas teorijas dibinataju moderna So vardu no-
ziImé parasti tiek uzskatits Kants. Pret So uzskatu gan
varetu attaisnoti iebilst, ka filosofijas veésture pirms Kanta
uzrada daudzus pétijumus, kuri tomer ir uzskatami par
kaut ko vairak neka vienkarsi par Sadas zinatnes iedig-
liem. Ta ari Folkelts atzime sava fundamentala darba par
izzinas teoriju4, ka kritiska skaidroSanas ar So zinatni esot
sakusies jau ar Loku (Locke). Bet ar1 vel agrako filosofu
darbos, pat jau grieku filosofija, var atrast iztirzajumus,
kurus musdienas médz ieklaut izzinas teorija. Tikmeér
Kants ir uzvandijis visas Seit aplikojamas problémas lidz
pasSiem dzilumiem, un, sekojot vinam, daudzi domataji ir
tas tik vispusigi caurstradajusi, ka jau agrak piedavatos
risinajumu méginajumus var atkal atrast vai nu pie pasa
Kanta vai pie vina epigoniem. Tatad, ja runa ir par gluzi
lietiSkam, nevis par vésturiskam izzinas teorijas stu-
dijam, tad diez vai var paiet garam kadai svarigai paradi-
bai, ja nem véra tikai laiku kop$ Kanta uzstasanas ar ,Tira
prata kritiku”: Kas lidz tam Saja joma tika paveikts,
atkartojas $aja perioda no jauna.

Kanta izzinas teorijas pamatjautajums ir: ka sinte-
tiskie spriedumi ir iespéjami a priori? Vispirms ap-
lukosim So jautajumu attieciba uz ta bezpriekSnosacitibu.
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Kants to izvirza tadel, ka uzskata, ka més varam sasniegt
absoluti droSas zinasanas tikai tad, ja esam spéjigi a priori
pieradit, ka sintétiskie spriedumi ir attaisnoti. Vin$ saka:
,Minéta uzdevuma atrisinajums vienlaicigi ieklauj sevi ar1
iespéju izmantot tiro pratu, pamatojot un realizéjot visas
zinatnes, kuras a priori satur sevli teorétiskas zinasanas
par priekSmetiem,...” un ,,No 81 uzdevuma atrisinajuma ir
pilnigi atkarigs metafizikas liktenis un, tatad, tas eksisten-
ce.”s

Vai Sis jautajums, ka Kants to uzdod, ir bez priekSno-
sacijumiem? Nebit, jo tas padara kadas absoluti drosas
zinasanu sistémas iespéju atkarigu no ta, ka ta tiek uz-
buveta uz sintétiskiem un uz tadiem spriedumiem, kas ir
guti neatkarigi no jebkadas pieredzes. Par sintétiskiem
spriedumiem Kants sauc tadus, kuros predikata jedziens
papildina subjekta jédzienu ar kaut ko, kas atrodas arpus
ta, ,lai arl ir ar to saistits”®, turpreti analitiskos spriedu-
mos izteic€js izsaka tikai kaut ko tadu, ko (apslépta veida)
sevl jau satur subjekts. Seit nav iespéjams iedzilinaties
visai aspratigajos Johannesa Rémkes (Johannes Rehmke)’
iebildumos pret So spriedumu iedaliSanu. Miisu pasreizé-
jam nodomam pietiek saprast, ka més varam sasniegt
patiesas zinasanas tikai ar tadu spriedumu starpniecibu,
kuri kadam jedzienam pievieno otru, kura saturs, vismaz
mums, $aja pirmaja vél nav bijis ieklauts. Ja més gribam
kopa ar Kantu nosaukt So spriedumu klasi par sintetis-
kiem, tad meés katra zina varam atzit, ka atzinas spriedu-
mu forma var tikt iegtitas tikai tad, ja predikata saistiba ar

17



subjektu ir Sada sintétiska. Ar otro jautajuma dalu, kur
tiek pieprasits, lai Sie spriedumi tiktu iegiti a priori, t.i.,
neatkarigi no jebkadas pieredzes, ir citadi. Ir viscaur
iespéjams (ar to més domajam, protams, vienkarsi do-
masanas iespéju), ka sadu spriedumu vispar nav. Izzinas
teorijas sakuma Sim jautajumam japaliek pilnigi atklatam,
proti, vai meés varam nonakt pie spriedumiem citadi, neka
caur pieredzi, vai tikai caur to.

Ja, iepreti bezaizspriedumainiem apsvérumiem Sada
neatkariba jau sakotnéji Skiet neiespéjama, jo, lai kas
gribetu klut par musu zinaSanu priekSmetu, tam tomeér
reiz ir jasasniedz mis ka tieSam, individualam pardzivo-
jumam, tas nozimé, jaklust par muisu pieredzi. Ari
matematiskus spriedumus més negustam citada cela, ka
piedzivojot tos noteiktos atseviskos gadijumos. Pat tad,
ja to pamato ar zinamu misu apzinas organizaciju, ka to
dara, pieméram, Otto Libmans (Otto Liebmann) 8, tas nav
citadi. Var gan teikt, ka viena vai otra téze esot nepiecie-
Sami deriga tadel, ka, ja tas patiesigums tiktu atcelts, tad
lidz ar to tiktu atcelta ari apzina; tacu $is atzinas saturu
meés tomér varam gut tikai tadejadi, ka tas reiz Kklist
mums par pardzivojumu, pilnigi tapat, ka kads process
aréja daba. Lai ari Sadas tézes satura butu elementi, kas
galvotu par tas absoluto derigumu, vai arl tas butu
nodrosinats citu iemeslu dé], es nevaru to iegit citadi ka
tadejadi, ka tas reiz nostajas mana prieksa ka pieredze.
Tas ir viens.

Otrs, kas izraisa Saubas, pastav taja, ka izzinas teoré-
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tisko izmekléjumu sakuma nekada gadijuma nedrikst ap-
galvot, ka pieredze nevarot sniegt absoluti derigas atzi-
nas. Bez Saubam loti labi var iedomaties, ka pati pieredze
var uzradit kadu pazimi, ar kuru tiktu garantéta no tas
guta ieskata droSiba.

Tadéjadi Kanta jautajuma formuléjums satur divus
priekSnosacijumus: pirmkart, ka, lai tiktu pie atzinam,
mums bez pieredzes ir jaatrod vél kads cel§, un, otrkart,
ka jebkadam caur pieredzi gitajam zinaSanam var pie-
mist tikai nosacits derigums. Tas, ka $is tézes vajadzétu
parbaudit, ka tas var apSaubit, Kantam nemaz nenak ne
prata. Vin$ vienkars$i panem tas ka aizspriedumus no
dogmatiskas filosofijas un noliek savu kritisko izmekle-
jumu pamata. Dogmatiska filosofija jau iepriekS pienem
tas ka derigas un vienkarsi pielieto, lai tiktu pie tai at-
bilstoSajam zinasanam; Kants sakotnéji piepem tas ka
derigas un tikai sev jauta: Ar kadiem noteikumiem tas var
bit derigas? Un kas, ja tas vispar nav derigas? Tad Kanta
macibas €kai trikst jebkads pamats.

Viss, ko Kants sniedz piecos paragrafos, kas iet pa
priekSu vina pamatjautdjuma formuléjumam, ir mégina-
jums pieradit, ka matematiskie spriedumi ir sintétiski.
(Meginajums, kas, starp citu, tika, ja ari ne pilnigi atspe-
kots, tad tomeér apSaubits ar Roberta Cimermana (Robert
Zimmermann) ° iebildumiem.) Tacu tieSi divi misu mi-
nétie priekSnosacijumi paliek pastavet ka zinatniskie
aizspriedumi. ,Tira prata Kkritika”10 ir rakstits: ,Lai arl
pieredze mums maca, ka kaut kas ir $ads vai tads, bet ta
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nemaca, ka tas nevaretu but citdds”, un: ,Pieredze nekad
nepieskir saviem spriedumiem patieso vai stingro, bet
gan tikai pienemto un komparativo visparigumu (caur
indukciju)...”. ,Prolegomena”!! meés atrodam Sadus var-
dus: ,Vispirms, kas attiecas uz metafiziskas izzinas avo-
tiem, tad jau pats Sis jeédziens ietver sevi to, ka tie nevar
but empiriski. Tatad, tas principi (kam pieder ne vien tas
pamattézes, bet arl pamatjédzieni) nekad nedrikst tikt
nemti no pieredzes, jo tai ir jabut nevis fiziskai, bet
metafiziskai, t.i., arpus pieredzes esoSai izzinai.” Beidzot
Kants sakal?: ,Pasa sakuma ir jasaka, ka istas matematis-
kas tézes vienmer ir spriedumi a priori, nevis empiriski, jo
tam piemit nepiecieSamiba, kas nevar tikt panemta no
pieredzes. Bet ja tam netiek piekrists, lai paliek. Es ie-
robeZoju savu tézi ar tiro matematiku, kuras jedziens jau
pats par sevi rada, ka ta nav empiriska, bet gan satur tiro
izzinu a priori.” Més varam atvert ,Tira prata kritiku” kur
vien gribam, més atradisim, ka taja visi izmekl€jumi tiek
veikti ar So dogmatisko tézu priekSnosacijumu. Koenss
(Cohen) un Stadlers (Stadler)'3 mégina pieradit, ka Kants
esot pieradijis matematisko un tiri dabaszinatnisko tézu
aprioro dabu. Bet nu, visu, kas ,Kritikd” tiek méginats
pateikt, var apkopot sekojosi: ta ka matematika un tira
dabaszinatne ir aprioras zinatnes, tadél jebkadas pie-
redzes formai ir jabiit pamatotai subjekta. Tatad, paliek
tikai sajutu materials, kas ir dots empiriski. Tas, pateico-
ties dvesele (im Gemiit) esoSajam formam, tiek uzbuveéts
par pieredzes sistemu. Formalajam aprioro teoriju patie-
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sibam ir jéga un nozime tikai ka sakartojoSiem princi-
piem, sajutu materialam; tas padara pieredzi iespéjamu,
taCu nesniedzas tai pari. Bet Sis formalas patiesibas ir
sintéetiskie spriedumi a priori, kuriem lidz ar to ka visas
iespéjamas pieredzes noteikumiem jasniedzas tik talu, cik
sniedzas ta pati. Tadejadi ,Tira prata kritika” nebut ne-
pierada matematikas un tiras dabaszinatnes aprioritati,
bet gan nosaka to deriguma jomu ar priek$Snosacijumu,
ka to patiesibam ir jatiek iegitam neatkarigi no pieredzes.
Kants pat tik maz ripéjas par $is aprioritates pieradiju-
mu, ka vienkarsi izslédz to matematikas dalul4, attieciba
uz kuru ta ari péc vina uzskata varétu tikt apsaubita, un
aprobeZojas tikai ar to, attieciba uz kuru tic, ka var to
izsecinat tikai no jedziena vien. Arl Johannes Folkelts
uzskata, ka Kants, izejot ,no izteikta priekSnosacijuma”,
ka ,patieSam pastavot visparéjas un nepiecieSamas zinat-
nes”. Vin$ saka par to vél talak: ,Sis Kanta nekad nepar-
bauditais priekSnosacijums ir tik Joti pretruna ar kritiskas
izzinas teorijas raksturu, ka mums nopietni jauzdod sev
jautajums, vai tira prata kritika drikstétu derét ka kritiska
izzinas teorija”. Folkelts gan uzskata, ka pastav labs pama-
tojums tam, lai drikstétu atbildét uz So jautajumu ar ja, un
tomer ,ta dogmatiska priekSnosacijuma de] kritiska Kanta
izzinas teorijas nostaja ir radikala veida iztraucéta”1s.
Pietiek, arl Folkelts uzskata, ka ,Tira prata kritika” nav
bezpriekSnosacijumu izzinas teorija.

Ar1 O.Libmana, Heldera (Hélder), Vindelbanda
(Windelband), Ubervega (Uberweg), Ed.fHartmana (Ed. v.
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Hartmann)¢ un Kuno FiSera (Kuno Fischer)l” uzskati bu-
tiski saskan ar musejo attieciba uz to apstakli, ka Kants
savu iztirzajumu priekSgala nostada aprioro tiras mate-
matikas un dabas macibas derigumu ka priekSnosaciju-
mu.

To, ka mums patieSam ir zinaSanas, kas ir neatkari-
gas no jebkadas pieredzes un ka pédéja sagada tikai
visparéji komparativas atzinas, més varétu atzit tikai ka
no citiem spriedumiem izrietosas tézes. Pirms to apgal-
vot, obligati vajadzetu veikt pétijjumus par pieredzes bu-
tibu un par musu izzinas butibu. No viena varétu izrietéet
pirma, no cita - otra no minétajam tézem.

Iepretl misu paustajiem iebildumiem pret prata kri-
tiku varéetu izvirzit vél sekojosu iebildumu. Varétu teikt,
ka tacu jebkurai izzinas teorijai butu jaaizved lasitajs
turpu, kur var atrast bezpriekSnosacijumu izejas punktu,
jo tas, kas mums kada miusu dzives bridi pieder ka zi-
nasanas, ir aizgajis talu no $i izejas punkta, un mums
vispirms atkal maksligi jatiek pie ta atvestiem. PatieSam,
katram izzinas teoréetikim ir nepiecieSama S$ada gluZi
didaktiska saprasanas par savas zinatnes sakumu, kurai
katra zina ir jaaprobezojas ar to, lai paraditu, ciktal
domatais izzinas sakums patieSam tads ir; tai butu
janorisinas gluzi paSsaprotamajas analitiskajas tézés un
nebltu jaizvirza nekadi saturigi apgalvojumi, kuri ie-
tekmeétu sekojoSo iztirzajumu saturu, ka tas ir pie Kanta.
[zzinas teoretika pienakums ir arl paradit, ka vina
pienemtais sakums patieSam ir bez priekSnosacijumiem.
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Bet tam visam nav neka kopiga ar pasSu sakumu, tas ir
pilnigi arpus ta, neko par to neizsaka. Arl matematikas
nodarbibas sakuma man tacu ir japacenSas parliecinat
skolnieku par zinamu patiesibu aksiomatisku raksturu,
bet neviens taCu negribés apgalvot, ka aksiomas saturs
tiek padarits atkarigs no Siem, ieprieks izvirzitajiem ap-
svéerumiem. (Ciktal més rikojamies ar miisu pasu izzinas
teorétiskajiem apsveérumiem pilnigi Sada veida, més para-
disim nodala ,lIzzinas teorijas izejas punkti”.) TieSi tada
pat veida izzinas teoretikim vajadzétu savos ievadvardos
paradit celu, ka var nonakt pie bezpriekSnosacijumu
sakuma; tacu pasam ta saturam ir jabut neatkarigam no
Siem apsvérumiem, katra zina tas, kur$ ka Kants sakuma
izvirza apgalvojumu ar pavisam noteiktu dogmatisku
raksturu, ir talu no Sada ievada izzinas teorija.
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[I1
IZZINAS TEORIJA PEC KANTA

Ar Kklidaino Kanta jautajuma formuléjumu tikusi
vairak vai mazak ietekméti visi sekojosie izzinas teoretiki.
Kanta uzskats, ka visi mums dotie priekSmeti esot musu
prieksstati, ir vina apriorisma rezultats. Kops vina tas ir
ticis padarits par gandriz visu izzinas teorijas sistému
principu un izejas punktu. Par ko més vispirms un tiesi
varam but drosi, esot tikai un vienigi téze, ka mums ir
zinaSanas par saviem priekSstatiem; tas ir kluvis gandriz
par visparatzitu visu filosofu parliecibu. G.E.Sulce (Schul-
ze) jau 1792. gada apgalvo sava darba ,Anesidemus”, ka
visas miisu zinasanas esot tikai prieksSstati un ka més
nekad nevarot tikt ara no saviem prieksstatiem. Sopen-
hauers (Schopenhauer) ar vinam piemitosu filosofisku
patosu parstav uzskatu, ka paliekosais Kanta filosofiskais
guvums esot uzskats, ka pasaule ir ,mans priekSstats”; Ed.
f. Hartmanis uzskata So tezi par tik neaizskaramu, ka sava
raksta ,Kritische Grundlegung des transzendentalen Realis-
mus” (Kritiskais transcendentala realisma pamatojums)
vispar vérsas tikai pie tadiem lasitajiem, kuri ir Kritiski
atbrivojusies no naivas sava uztveres téla identifikacijas
ar ,lietu par sevi” un parliecinajusies par priek$statiSanas
akta ka subjektivi idealais apzinas saturs dota aplikosa-
nas objekta un no priekSstatiSanas akta un no apzinas
formas neatkarigas, paSas par sevi pastavosas lietas
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absolato heterogéniskumu®, t.i., pie tadiem, kuri ir caur
un caur parliecinati, ka tas viss, kas mums ir dots tiesi, ir
prieksSstati.18 Sava pedéja publikacija par izzinas teoriju
Hartmanis katra zina vél mégina So savu uzskatu pama-
tot. Musu turpmakais izklastijums paradis, kada pozicija
ir jaienem bezpriekSnosacijumu izzinas teorijai iepreti
Sadam pamatojumam. Otto Libmans!® izsaka ka visas
izzinas macibas vissvetako pamattézi So: ,Apzina nevar
parlekt sev pasai pari”. Péc Folkelta 20 viedokla pirma,
vistieSaka patiesiba esot ta, ka ,visas musu zinasanas iz-
platas vispirms tikai uz misu priekSstatiem”, kas tiek
saukts par pozitivistisku izzinas principu, un vins
apluko ka ,izcili kritisku” tikai to izzinas teoriju, kura So
»principu ka vienigi droso novieto pasa filosofésanas sa-
kuma un tad konsekventi to pardoma.” Pie citiem var
atrast atkal citus apgalvojumus, novietotus izzinas teo-
rijas priekSgala, pieméram, to, ka ista tas probléma pastav
jautajuma par attiecibam starp domasanu un esamibu un
par starpniecibas iespéjam starp abam,?! vai ar1 So: Ka
esoSais top apzinats??2 utt. Kirhmans (Kirchmann)?3 iziet
no divam izzinas teorijas aksiomam: ,uztvertais pastav”
un ,pretruna nepastav” (,das Wahrgenommene ist” und
»der Wiederspruch ist nicht”). Péc FiSera24 izzina pastav
zinaSana par kaut ko faktisku, realu, un vin$ atstaj So
dogmu tikpat neparbauditu ka Geérings (Géring)?>, kurs
apgalvo kaut ko lidzigu: ,lzzina vienmér nozimeé kaut ka

* Heterogén(isk)s — neviendabigs.
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eso$a izzinaSanu, tas ir fakts, kuru nevar noliegt nedz
skepticisms, nedz Kanta kriticisms.” Abi pedéjie vienkarsi
apgalvo: Ta ir izzina!, nejautajot, ar kadam tad tiesibam
tas var notikt.

Pat tad, ja Sie apgalvojumi butu pareizi vai vestu pie
pareizi izvirzitam problémam, tie nekadi nevaretu tikt
iztirzati izzinas teorijas sakuma, jo tie visi ka pavisam
noteiktas atzinas atrodas jau izzinas jomas ietvaros.
Kad es saku: manas zinasanas izplatas vispirms tikai uz
maniem priekSstatiem, tad tas tacu ir pavisam noteikts
izzinas spriedums. Ar So tézi es pievienoju man dotajai
pasaulei predikatu, proti, eksistenci prieksSstata forma.
Bet no kurienes lai es pirms jebkadas izzinas zinu, ka
man dotas lietas ir prieksstati?

Més vislabak parliecinasimies par apgalvojuma pa-
reizibu, ka $1 téze nevar tikt nostadita izzinas teorijas
prieksgala, ja izsekosim celu, kas ir jaiet cilvéka garam, lai
pie ta nonaktu. ST téze ir gandriz vai kluvusi par visas
modernas zinatniskas apzinas sastavdalu. Apsvérumus, ar
kuriem tika méginats nonakt pie Sis tézes, més atrodam
diezgan pilnigd mera sistematiski apkopotus Ed.f.Hart-
mana saceréjuma ,Das Grundproblem der Erkenntnisthe-
orie” (,Izzinas teorijas pamatprobléma”)1.nodala. Kas tur
ir izteikts, var kalpot par sava veida vadliniju, ja mes
izvirzam sev uzdevumu apspriest visus célonus, kuri var
novest pie minéta pienémuma.

Sie céloni ir fizikali, psiho-fiziski, fiziologiski un tiesi
filosofiski.
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Vérojot paradibas, kas norisinas mums apkart, pie-
méram, kad més sajitam kadu skanu, fizikis nonak pie
pienémuma, ka Sajas paradibas neesot neka, kam butu
kaut vismazaka lidziba ar to, ko més uztveram tieSi ka
skanu. Ara, mis aptvero$aja telpa, var atrast vienigi
longitudinalas® kermenu un gaisa svarstibas. No ta tiek
izdarits secinajums, ka tas, ko més parastaja dzive saucam
par skanu vai toni, esot vienigi subjektiva miisu organis-
ma reakcija uz dazadu tas izraisitu vilpu kustibu. Tapat
tiek uzskatits, ka gaisma un krasa vai siltums ir kaut kas
gluzi subjektivs. Tadas paradibas ka krasu izkliedéSana,
refrakcija, interference un polarizacija maca mums, ka
iepriekSminétajam sajutu kvalitatem arpusé atbilst
zinamas transversalas® svarstibas, kuras meés jatamies
mudinati piedévet daléji kermeniem, daléji neizmérojami
smalkam, elastigam fluidam, eterim. Talak fizikis jutas
spiests zinamu arpasaules paradibu dél atteikties no
ticibas priekSmetu kontinuitatei telpa un atvasinat tos no
vismazako dalinu (molekulu un atomu) sistémam, kuru
lielums, salidzinot ar to attalumiem, ir neizmérojami
mazs. No ta tiek secinats, ka jebkada kermenu iedarbiba
citam uz citu notiek caur tuksu telpu, lidz ar to patiesa
aktio® esot in distans™, Fiziki doma, ka ir attaisnoti
pienemt, ka kermenu iedarbiba uz musu tausti un siltuma

* Garenvirziena.
** Skérsvirziena

* Darbiba, kustiba
*° No attaluma
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manu nenotiek caur nepastarpinatu pieskarSanos tadeél,
ka starp kermeni un adas vietu, kurai tas pieskaras,
vienmer ir jabut zinamam, lai arl mazam, attalumam. No
ta izrietot, ka tas, ko més sajutam ka kermenu cietumu vai
siltumu, esot tikai musu taustes un siltuma nervu galu
reakcija uz kermenu molekulariem spékiem, kas
darbojas cauri tuksai telpai.

Papildinot Sos fizikas apsvérumus, klat nak psiho-
fizika apsveérumi, kas rod savu izpausmi maciba par spe-
cifiskam manu energijam. J.Millers (J.Miiller) ir paradijis,
ka ikviena mana var tikt uzbudinata tikai tai ipasSi pie-
mitosaja, tas organizacijas nosacitaja veida un ka ta reage
vienmer tada pat veida, lai kadi areji iespaidi uz to
iedarbotos. Kad tiek uzbudinats redzes nervs, tad meés
sajitam gaismu - vienalga, vai uz nervu iedarbojas spie-
diens, elektriska strava vai gaisma. No otras puses, vieni
un tie pasi aréjie procesi izraisa pavisam dazadas sajutas
atkariba no ta, ar kadu manu tie tiek uztverti. No ta tika
izdarits secinajums, ka arpasaulé pastavot tikai viens
procesu veids, proti, kustibas un ka misu uztvertas pa-
saules daudzveidiba péc buitibas esot misu manu reakcija
uz Siem procesiem. Péc S1 uzskata més neuztveram ar-
pasauli ka tadu, bet gan tikai tas miusos izraisitas, sub-
jektivas sajutas.

Fizikas apsvérumiem klat nak vél dazi no fiziologijas
puses. Ja fizika izseko arpus musu organisma norisinosas
paradibas, kuras atbilst uztverei, tad fiziologija mégina
izpétit procesus pasa cilveka kermeni, kas norisinas, ka-
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mér musos tiek izraisita zinama jutekliska kvalitate.
Fiziologija maca, ka epiderma ir pilnigi nejitiga pret
arpasaules kairinajumiem; tatad, ja, pieméram, musu
taustes nervu gali kermena periferija tiktu kairinati no
arpasaules, tad vibracijas procesam, kas ir arpus musu
kermena, vispirms butu jatiek aizvaditam talak cauri
epidermai. Dzirdes un redzes organos turklat arejs kus-
tibas process, pirms tas sasniedz nervu, iziet cauri veselai
virknei organu manu darba rikos un tiek tajos izmainits.
Sim nervu galu kairindjumam ar nervu ir jatiek aizvadi-
tam lidz centralajam organam, un tikai Seit var norisina-
ties tas, pateicoties kam uz gluzi mehanisko procesu
pamata smadzenés tiek radita sajuta. Ir skaidrs, ka So
parforméjumu dél, ko piedzivo manu organu kairinajums,
tas tiek tik pilnigi parveidots, ka ir jaizzid jebkadai
lidzibai starp pirmo iedarbibu uz manam un beigu beigas
apzina paradosos sajitu. Hartmanis izsaka So apsvérumu
rezultatu $ados vardos: ,Sis apzinas saturs sakotnéji sa-
stav no sajutam, ar kuram dvésele reflektori reagé uz tas
augstaka smadzenu centra kustibas stavokliem, bet
kuram nav ne mazakas lidzibas ar molekulariem kustibu
stavokliem, ar kuriem tas tiek izraisitas.”

Tam, kurs izseko $ai domu gaitai lidz galam, jaatzist,
ka, ja ta ir pareiza, tad musu apzinas satura nebiitu ne
mazako atlieku no ta, ko var nosaukt par aréjo esamibu.

Hartmanis pievieno fizikaliem un fiziologiskiem ie-
bildumiem vél tadus, kurus vin$ sauc par filosofiskiem.
Logiski parbaudot abus pirmos iebildumus, més ievéro-
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jam, ka principa més varam nonakt pie noradita rezultata
tikai tad, ja izejam no ar€jo lietu esamibas un savstarpé€jas
saistibas, ka to parasti pienem naiva apzipa, un tad iz-
pétam, ka $1 arpasaule, nemot véra musu organizaciju, var
nonakt miisu apzina. Més esam redzéjusi, ka cela no manu
iespaida lidz ta ienakSanai miusu apzina jebkadas
arpasaules péedas pazud, un miusu apzina nepaliek neka,
iznemot musu priekSstatus. Tadél mums ir japienem, ka
tas arpasaules tels, kas mums reali ir, ir dveseles uzbuvets
uz sajutu materiala pamata. Vispirms no redzes un
taustes sajutam tiek uzkonstruéts telpisks pasaules tels,
kuram tad tiek pievienotas paréjo manu sajutas. Ja mes
jutamies spiesti zinamu sajutu komplektu domat savstar-
pé€ji saistitu, tad més nonakam pie substances jédziena,
kuru meés uzskatam par $i komplekta neséju. Ja mes
ieverojam, ka viena substancé kadas sajutu kvalitates
paziud un citas atkal iznirst, tad mes to piedevéjam kau-
zalitates likuma noregulétajai mainai paradibu pasaule.
Tadejadi pec 1 uzskata viss miisu pasaules téls sastav no
subjektivo sajitu satura, kas tiek sakartots ar pasa
dveseles aktivitati. Hartmanis saka?¢: ,Tas, ko subjekts
uztver, vienmer ir vina pasa psihisko stavoklu modifikaci-
ja un nekas cits.”

Pajautasim sev, ka més nonakam pie Sadas parlieci-
bas? Piedavatas domu gaitas skelets ir sekojoSs: Ja kada
arpasaule eksiste, tad meés to neuztveram ka tadu, bet gan
ka milsu organizacijas parvérsto priek$statu pasaulé. Seit
mums ir dariSana ar priekSnosacijumu, kas, konsekventi
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izsekots, atce] pats sevi. Bet vai $1 domu gaita ir piemérota
tam, lai pamatotu kadu parliecibu? Vai meés esam tiesigi
uzskatit mums doto pasauli par subjektivo priekSstatu
saturu tadel], ka naivas apzinas pienémums, stingri par-
domats, noved pie Sada uzskata? Misu meérkis tacu ir
pieradit pasa $1 pienémuma nederigumu. Tad vajadzétu
but iespéjamam, ka kads apgalvojums izraditos nepareizs
un tomeér rezultats, pie kura tas nonak, biitu pareizs. Kaut
kur tas varbut ari var gadities, tacu nekad nevar uzskatit
sadi giito rezultatu par pieraditu balstoties $aja apgalvo-
juma.

Pasaules uzskatu, kas pienem mums nepastarpinati
dotas pasaules ainas realitati ka kaut ko neapSaubamu,
passaprotamu, parasti sauc par naivo realismu. Savukart
pretéjo, kas notur So pasaules ainu vienkarsi par musu
apzinas saturu, par transcendentalo idealismu. Lidz ar to
meés ari varam apkopot iepriekSéjo apsvérumu rezultatu
Sados vardos: Transcendentalais idealisms pierada
savu pareizibu operédams ar naiva realisma lidzek-
liem, péec kura nolieguma tas tiecas. Tam ir taisniba, ja
naivais realisms ir nepareizs, tac¢u pati $1 nepareiziba tiek
pieradita tikai ar pasa nepareiza uzskata palidzibu. Tam,
kurs to saskata, nepaliek nekas cits, ka atstat celu, kas Seit
tiek ieradits ar noliuku nok]ut pie kada pasaules uzskata,
un iet kadu citu. Bet vai tam ir janotiek uz labu laimi,
izmeéginot So un to, kamér meés nejausi trapisim pareizo?
Hartmanis katra zina ta uzskata, kad doma esam pieradi-
jis sava izzinas teorétiska redzespunkta derigumu ar to,
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ka tas izskaidro pasaules fenomenus, kameér citi to ne-
dara. Péc S domataja viedokla atseviski pasaules uzskati
uznemas sava veida cinu par esamibu, un tas, kur$ vis-
labak sevi taja paradis, beigas tiks akceptéts ka uzvare-
tajs. Tacu sada metode Skiet mums nepienemama jau
tade] vien, ka viscaur varétu pastavét vairakas hipotézes,
kuras vienadi apmierinosi novestu pie pasaules fenome-
nu izskaidroSanas. Tad€]l més gribam labak pieturéties pie
iepriek$ paraditas domu gaitas, kas bija domata naiva
realisma nolieg$anai, un méginat ieraudzit, kur isti ir tas
trikums. Naivais realisms tacu ir tas uzskats, no kura iziet
visi cilveki. Jau tadel vien ir ieteicams uzsakt korektiiru
tieSi ar to. Kad més biuisim sapratusi, kadél tam ir jabut
nepareizam, tad més ar pavisam citu parliecibu tiksim uz
pareiza cela, neka ja més méginasim to meklét vienkarsi
uz labu laimi.

leprieks ieskicétais subjektivisms balstas zinamu
faktu domajosa parstradasana. Tatad, tas jau sakotnéji
pienem, ka no kada faktiska izejas punkta ar secigas
domasanas (logiskas noteiktu vérojumu kombinacijas)
starpniecibu var tikt iegiita pareiza parlieciba. Tac¢u no $1
redzespunkta netiek parbauditas musu tiesibas uz Sadu
musu domasanas pielietojumu. Un te ari slépjas ta vajiba.
Kameér naivais realisms iziet no neparbaudita pienému-
ma, ka miisu uztvertajam pieredzes saturam piemit ob-
jektiva realitate, tikko raksturotais redzespunkts iziet no
tapat neparbauditas parliecibas, ka pielietojot domasanu
varot nonakt pie zinatniski attaisnotas parliecibas. lepreti
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naivajam realismam So poziciju var nosaukt par naivo
racionalismu. Lai attaisnotu So terminologiju més gribétu
Seit iestarpinat 1su piezimi par jédzienu ,naivais”. A. Dé-
rings (A.Déring) mégina tuvak noteikt So jeédzienu sava
saceréjuma?’ , Uber den Begriff des naiven Realismus” (Par
naiva realisma jédzienu). Vin$ par to saka: ,Jédziens
Jnaivitate” apzime it ka nulles punktu uz refleksijas skalas
par paSa izturéSanos. Satura zina naivitate viscaur var
trapit pareizo, tade] ka tai gan trikst refleksijas un tiesi
tade] ta ir nekritiska, tacu Sis refleksijas un kritikas tri-
kums izsledz tikai objektivo pareiza droSibu; ta satur sevi
kladiSanas iespé€ju un draudus, tacu nekada gadijuma ne
tas nepiecieSamibu. Pastav jitu un gribas naivitate, tapat
ka priekSstatiSanas un domasanas naivitate visplasakaja
priekSpedeja varda nozime; tad arl So iekSéjo stavoklu
izpausmes naivitate pretstata atskatiSanas, refleksijas pa-
veiktajai tas represijai vai modifikacijai. Naivitate nav
ietekmeta, vismaz apzinati, ar tradicionalo, iemacito un
prieksrakstito; ta ir visas jomas tas, ko izpauZ varda sakne
nativus, proti, neapzinatais, impulsivais, instinktivais, de-
moniskais.” Més gribam, izejot no Sim tézém, tomeér vel
precizak noformulét jedzienu ,naivais”. Kad meés veicam
jebkadu darbibu, ir jaievéro divi fenomeni: pati darbiba
un zinasanas par tas likumsakarigumu. Més varam pilnigi
iz8kist pirmaja, nemaz nejautajot par pedéjo. Makslinieks,
kur$ nepazist savas dailrades likumus refleksiva forma,
bet gan praktizeé to atbilstoSi savam jutam un izjutam,
atrodas $ada situacija. Més vinu saucam par naivu. Tacu
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pastav kads pasvéroSanas veids, kad cilveks uzdod sev
jautajumu par pasa ricibas likumigumu; vin§ apmaina
tikko atteloto naivitati pret apzinu, ka precizi pazist ta
nozimi un attaisnotibu, ko pats veic. To més gribam no-
saukt par Kritisku. Més domajam, ka ar to esam vislabak
paskaidrojusi $1 jédziena jégu, ka tas kopS Kanta vairak
vai mazak skaidri apzinati ir iesaknojies filosofija. Tade-
jadi kritisks apdomigums ir pretstats naivitatei. Més sau-
cam tadu izturésanos par Kritisku, kas parvalda pasas
darbibas likumus, lai iepazitu tas drosibu un robeZas. Bet
izzinas teorija var but tikai kritiska zinatne. Tas objekts
tacu ir izcili subjektiva cilvéka aktivitate, proti, izzina, un
tas, ko ta grib izklastit, ir izzinas likumsakaribas. Tatad,
no $is zinatnes ir jatiek izslégtai jebkadai naivitatei. Tai ir
jasaskata sava stipra puse tieSi taja fakta, ka ta veic to, par
ka nedariSanu lepojas daudzi praktiskam lietam pieveér-
suSies gari, proti, ,domasanu par domasanu”.
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IV
[ZZINAS TEORIJAS IZEJAS PUNKTI

Izzinas teorétisko pétijumu sakuma - péc visa, ko
meés esam redz€jusi - ir janoraida tas, kas pats jau pieder
izzinas jomai. Izzina ir kaut kas cilvéka paveiktais, kaut
kas radusais, pateicoties vina darbibai. Lai izzinas teorija
patieSam varétu apgaismojoSi izplatities par visu izzinas
sféru, tai jaizvelas par izejas punktu kaut kas tads, kas ir
palicis Sis darbibas pilniba neskarts, no ka drizak pedéja
pati sanem pamudinajumu. Tas, ar ko ir jasak, atrodas
arpus izzinas, tas pats vél nevar but nekada atzina. Bet
mums tas ir jameklé tie$i pirms izzinas ta, ka jau naka-
mais solis, ko cilvéks sper péc S§i pirma, ir izzinoSa
darbiba. Tatad veidam, kada butu janosaka Sis absoluti
pirmais, ir jabut tadam, lai taja neieplistu nekas, kas
rodas jau no izzinas.

Par $adu var kalpot tikai nepastarpinati dotais pa-
saules tels, t.i., tas pasaules téls, kas ir cilveka prieksa,
pirms vin$ to kaut kada veida ir paklavis izzinas proce-
sam, tatad, pirms vin$ par to izsaka vismazako domu, kas
to kaut vismazaka mera butu noteikusi. Tas, kas slid
mums garam un kam meés slidam garam, Sis nesaistitais
un tomer ari nesadalitais individualajas detalas® pasaules

* Individualo detalu atdali$ana no dota pasaules téla, kuram
nav nekadu atSkiribu, ir jau domajosas darbibas akts.
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téls, kura nekas ne no ka neatskiras, nekas ne uz ko nav
attiecinats, nekas neparadas ka kaut ka cita noteikts: tas
ir nepastarpinati dotais. Saja esamibas pakapé, ja més
drikstam lietot So izteicienu, neviens priekSmets, neviena
norise nav svarigaka, nozimigaka par kadu citu. Dzivnieka
rudimentarais organs, kas varbut kada vélakaja, ar izzinu
jau izgaismotaja esamibas pakapé ir bez jebkadas nozi-
meés ta attistibai un dzivibai, pelna to pasu ieveéribu, ka
viscélaka nepiecieSama organisma dala. Pirms izzinoSas
darbibas pasaules aina nav neka tada ka substance, ka
akcidence®, ka célonis vai sekas; vél nav raditi matérijas
un gara, miesas un dveseles pretstati. Bet ari jebkads
predikats (izteicéjs) mums jatur talu no Saja pakape
fikseta pasaules tela. Tas nevar tikt saprast nedz ka
isteniba, nedz ka iluzija, nedz ka subjektivs, nedz objek-
tivs, nedz ka nejauSiba, nedz nepiecieSamiba; vai ta ir
Jlieta par sevi” vai tikai prieksstats, par to Saja pakapée
nedrikst neko teikt. Més jau esam redze€jusi, ka atzinas
par fiziku un fiziologiju, kas pavedina uz dota subsummeé-
Sanu zem kadas no iepriek§ minetajam kategorijam,
nedrikst tikt nostaditas izzinas teorijas sakuma.

Ja kada bitne ar pilnigi attistitu cilvécisku inteligen-
ci peksni tiktu radita ne no ka un nostatos pasaules
prieksa, tad pirmais iespaids, ko S$1 pédéja atstatu uz
vinas manam un uz vinas domasanu, bitu apméram tas,
ko mes apzimejam ka nepastarpinati doto pasaules telu.

* Kaut kas nebiitisks, blakus lieta, nejausiba
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Katra zina cilveks neviena sava dzives mirkli netver to
sada veidola; vina attistiba nekur nav robezas starp tiro,
pasivo pievérSanos arpasaulé nepastarpinati dotajam un
td domajoso izzinu. Sis apstaklis varétu izraisit $aubas
attieciba uz musu izvirzito izzinas teorijas sakumu. Ta,
pieméram, Hartmanis?8 saka: ,Més nejautajam, kads ir
bérna vai viszemakaja dzivo butnu pakapé stavosa dziv-
nieka apzinas saturs, jo par to filosoféjosSam cilvekam nav
nekadas pieredzes, un secinajumiem, ar kuriem vin$
meégina rekonstruét So primitivo biogenétisko vai onto-
genétisko pakapju apzinas saturu, tomér vienmeér
vajadzetu balstities vina personigaja pieredze. Tatad,
mums vis-pirms ir jakonstate, kads ir apzinas saturs, ko
filosoféjosais cilveks atrod filosofiskas refleksijas
sakuma.” Bet pret to ir jaiebilst, ka pasaules tels, kas
mums ir filosofiskas refleksijas sakuma, jau satur
predikatus, kas ir guti izzinas cela. Tos nedrikst pienemt
bez kritikas, tie rupigi jaizloba no pasaules tela, lai tas
paraditos pilnigi tirs no visa pievienota izzinas procesa
rezultata. RobeZa starp doto un iepazito vispar nekad
nesakritis ne ar vienu cilvéciskas attistibas mirkli; ta ir
janovelk maksligi, bet tas var notikt jebkura attistibas
pakapeg, ja vien meés pareizi veiksim griezumu starp to, kas
nak mums pretl pirms izzinas, domu nenoteikts, un to, ko
izzina ar to ir izdarijusi. Tagad mums var parmest, ka mes
jau esam sakrameéjusi veselu virkni noteicoSo domu, lai
izlobitu So Skietami nepastarpinato pasaules télu no ta, ko
cilveéks ir pilnigojis izzinas procesa. Tacu iepretl tam ir
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jasaka sekojoSais: tam, ko més esam izvirzijusi ka domas,
nebija jaraksturo Sis pasaules téls, tam nebija janorada uz
kaut kadam ta ipaSibam, vispar nebija nekas par to
jaizsaka; tam bija javirza musu apceréjumi ta, lai aizvestu
tos lidz tai robezai, kur izzina redz sevi nostaditu sava
sakuma. Tadel par to iztirzajumu patiesigumu vai
maldigumu, pareizibu vai nepareizibu, kuri musu izpratné
nak pa priekSu tam bridim, kura meés atrodamies izzinas
teorijas sakuma, nekad nevar biit runas. To uzdevums ir
tikai meérktiecigi aizvest miis pie $1 sakuma. Neviens,
kuram ir nodoms nodarboties ar izzinas teorijas problé-
mam, nenostajas talit preti attaisnoti Sadi sauktajam
izzinas sakumam, jo vinam jebkura gadijuma jau ir lidz
zinamai pakapei izveidotas atzinas. Izdalit no tam visu,
kas ir ieguts, pateicoties izzinas darbam, un konstatet
pirms ta esoSo sakumu var tikai ar jédzienisko apsveru-
mu palidzibu. TaCu Saja pakapé jédzieniem nepiemit
nekada izzinas vertiba, tiem ir gluZi negativs uzdevums,
proti, izraidit no redzeslauka visu, kas pieder izzinai un
aizvest miis tur, kur pédéja tikai sakas. Sie apsvérumi ir
cela raditaji pie izzinas akta sakuma, tacu tie pasi uz to vel
neattiecas. Tatad, visa, kas izzinas teoretikim ir sakams
pirms sakuma KkonstatéSanas, ir tikai lietderigums vai
nelietderigums, nevis patiesiba vai maldi. Bet ari pasa Saja
sakuma jebkadi maldi ir izslegti, jo tie var sakties tikai ar
izzinu, tatad, nevar bt pirms tas.

Uz pédejo tezi nedrikst pretendét neviena cita izzi-
nas teorija ka ta, kas izriet no musu apsvérumiem. Ja
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pirmais solis tiek sperts no kada objekta (vai subjekta) ar
kadu noteiktu domu, tad maldu iespéja pastav katra zina
ar1 sakuma, proti, talit ar So noteikSanu. Tas attaisnojums
taCu ir atkarigs no izzinas akta pamata esoSajiem liku-
miem un var noskaidroties tikai teorétisko izmeklejumu
gaita. Tikai tad, ja cilveks saka: Es nosSkiru no sava pa-
saules tela visu, kas ir ticis noteikts izzinas procesa un
paturu tikai visu to, kas ienak mana redzesloka bez manas
lidzdalibas, tad jebkadi maldi ir izslegti. Ja es principiali
atturos no jebkada apgalvojuma, es arl nevaru nodoties
nekadiem maldiem.

Ciktal sakara ar izzinas teoriju var runat par mal-
diem, tie var rasties tikai izzinas akta ietvaros. Manu iz-
raisitais mans nav maldi. Ja Méness lékta punkta skiet
mums lielaks, neka zenit3, tad te mums ir dariSana nevis
ar maldiem, bet ar dabas likumos pamatotu faktu. Klida
izzina rastos tikai tad, ja més, kombingjot uztveres dotos
iespaidus ar domasanu, nepareizi izskaidrotu So ,lielaks”
un ,mazaks”, tacu $1 skaidrosana ietilpst jau izzinas akta.

Ja més patieSam gribam saprast izzinu visa tas buti-
ba, tad ta bez Saubam jasatver tur, kur ta ir nostadita sava
sakuma, kur ta sakas. Skaidrs ir ari, ka tas, kas ir pirms $1
sakuma, nedrikst tikt iesaistits izzinas izskaidroSana, tas
ir japienem tieSi ka priekSnosacijums. ledzilinaties ta
butiba, ko meés Seit pienemam ka priekSnosacijumu, ir
zinatniskas izzinas uzdevums ar tas atseviSkam nozarem.
Savukart Seit meés negribam iegut ipasas atzinas par So vai
to, bet gribam izpétit pasSu izzinas fenomenu. Tikai
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sapratusi izzinas aktu, meés varésim izveidot spriedumu
par to, kada nozime ir apgalvojumiem par pasaules
saturu, kas tiek izvirziti izzinas procesa.

Tadel meés tik ilgi atturésimies no jebkadiem nepa-
starpinati dota definéjumiem, kamér nezinasim, ka Sis de-
finejums attiecas uz definéto. Pat ar jedzienu ,nepastarpi-
nati dotais” més neizsakam neko par to, kas atrodas
pirms izzinas. S1 jédziena noliiks ir tikai noradit uz to,
pievérst tam uzmanibu. Jédzieniska forma Seit, izzinas
teorijas sakuma, ir tikai pirmas attiecibas, ko izzina iz-
veido ar pasaules saturu. levadot So apziméjumu mes
esam parupéjusies pat par to gadijumu, ja viss pasaules
saturs butu tikai musu pasu ,Es” savérpums, tatad, ja
likumigi pastavetu ekskluzivais subjektivisms, jo par to,
ka Sis fakts ir dots, tacu nevar but runas. Tas varétu but
tikai izzinoSo apsvérumu rezultats, t.i., tikai izzinas teo-
rijas atzits par pareizu, nevis kalpot tai ka priekSnosaci-
jums.

Saja nepastarpinati dotaja pasaules téla ietilpst viss,
kas vispar visplasakaja zina var paradities musu pardzi-
vojumu horizonta ietvaros: sajitas, uztveres iespaidi, ve-
rojumi, jutas, gribas akti, sapnu un fantazijas veidojumi,
prieksstati, jedzieni un idejas. Arl ilizijas un halucinacijas
Saja pakapé ir pilnigi lidzvertigas citam pasaules satura
sastavdalam, jo kadas attiecibas tas ir ar citam uztverém,
var atklat tikai izzinosa apcere.

Ja izzinas teorija iziet no pienémuma, ka viss tikko
noskaititais ir muisu apzinas saturs, tad tilit rodas
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jautajums: ka lai més tiekam no apzinas pie esamibas
izzinas? Kur ir tas tramplins, kas laus mums tikt no
subjektiva pie transsubjektiva? Mums lieta izskatas
pavisam citadi. Mums gan apzina, gan ,Es”-priekSstats
vispirms ir tikai nepastarpinati dota dalas, un kadas
attiecibas ir pirmie ar pédéjiem, ir tikai izzinas rezultats.
Mes gribam, nevis ar apzinu noteikt izzinu, bet gan otradi:
ar izzinu - apzinu un attiecibas starp subjektivitati un
objektivitati. Ta ka meés visu doto vispirms atstajam bez
predikatiem, rodas jautajums: ka lai meés vispar nonakam
pie ta, lai noteiktu, ka ir iespéjams kaut kur uzsakt
izzinasanu? Ka meés varam apzimét vienu pasaules téla
dalu, pieméram, ka uztveri, citu ka jédzienu, vienu ka
esamibu, citu ka iltziju, to ka céloni un So ka sekas? Ka
meés varam pasi sevi atdalit no objektivas pasaules un
uzskatit par ,Es” iepreti ,,ne-Es”?

Mums ir jaatrod tilts no dota pasaules tela pie ta, ku-
ru més attistam ar savas izzinas palidzibu. Bet te meés
satiekamies ar sekojoSu problému. Kamér meés doto
vienkarsi pasivi uzlikojam, més nekur nevaram atrast
kadu punktu, no kura varétu sakt un vérpt savas atzinas
talak. Dotaja ir jaatrod kads punkts, kur meés varam
iesaistities, kur atrodas kaut kas homogens izzinai. Ja viss
patieSsam tiktu tikai dots, tad vajadzetu pietikt ar
vienkarsu likoSanos arpasaulé un ar pilnigi lidzvertigu
likoSanos miisu individualitates pasaule. Tad més varéetu
augstakais aprakstit lietas ka arpus mums esoSas, bet
meés nekad nevarétu tas saprast. Miisu jedzieniem bitu
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tikai gluzi aréja saikne ar to, uz ko tie attiecas, un nebutu
nekadas iekséjas. Patiesai izzinai viss ir atkarigs no ta, vai
meés kaut kur dotaja atradisim kadu jomu, kur misu
izzino$a darbiba ne tikai pienemtu doto ka priekSnosaci-
jumu, bet gan atrastos pasa dotaja ieksa. Citiem vardiem:
tieSi stingri turoties pie vienkarsSi dota, atklajas, ka ne
gluzi viss ir tads. Misu prasibai ir jabut bijusai tadai, lai,
stingri to ieturot, ta dal€ji atceltu pati sevi. Més to esam
izvirzijusi, lai nevis patvaligi noteiktu kadu izzinas
teorijas sakumu, bet lai to patieSam izmeklétu. Miisu zina
dots var klut viss, ari péc savas dzilakas dabas ne-
dotais kas tikai formali nostajas misu prieksa ka dotais,
bet, aplukojot to precizak, pats par sevi atklaj, kas tas
patiesi ir.

Visas griitibas ar izzinas izpratni slépjas taja fakta,
ka més pasaules saturu neradam no sevis paSiem. Ja mes
to daritu, tad nebutu vispar nekadas izzinas. Kada lieta
var izraisit mani kadu jautajumu tikai tad, ja ta man tiek
»,dota”. Tam, ko es radu, es pats ari piesSKkiru nozimi. [To,
ko es radu, es ari nosaku]: tatad, man nav vispirms
jajauta, vai tas ir attaisnoti.

Sis ir otrais miisu izzinas teorijas punkts. Tas pastav
postulata: Dota joma ir jabut kaut kam, kur miisu darbiba
nepaliek plivinamies tukSuma, kur pasaules saturs pats
ieiet Saja darbiba.

Ja reiz més esam noteikuSi izzinas teorijas sakumu
tadejadi, ka novietojam to viennozimigi pirms izzinosas
darbibas, lai izzinas gaita nesadulkotu to ar kadu aiz-
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spriedumu, tad tagad més noteiksim ari pirmo soli, ko
speram sava attistiba, ari ta, lai nevarétu but ne runas par
maldiem vai par kaut ka nepareizibu, jo més neveidojam
nekadu spriedumu par kaut ko; meés tikai izvirzam
prasibu, kurai jatiek izpilditai, lai izzina vispar varétu
notikt. Viss ir atkarigs no ta, vai més ar pilnigi skaidru
kritisku apdomigumu apzinamies sekojosSo: més izvirzam
ka postulatu tikai pasSu raksturojumu, kadai jabut tai
pasaules dalai, no kuras més varam sakt savu izzinas
darbibu.

Nekas cits jau arl nemaz nav iesp€jams. Pasaules sa-
turs ka dotais ir tac¢u absoliti nenoteikts (bestimmung-
slos). Neviena dala pati no sevis nevar mudinat mis iz-
veléties to par izejas punktu, lai ieviestu kartibu Saja
haosa. Te izzinoSai darbibai ir japasaka izSkiroSais vards,
proti: $ai dalai ir jabit tadai un tadai. Sads vards nekada
veida neaizskar dota kvalitati. Tas neienes zinatné nekadu
pat-valigu apgalvojumu. Tas tieSi neko neapgalvo, tikai
saka: lai izzipa butu izskaidrojama ka iespéjama, ir ja-
meklé tam atbilstoSa joma, ka tas ieprieks tika ieziméts. Ja
tada pastav, tad pastav izzinas izskaidrojums, citadi ne. Ja
mes sakam izzinas teoriju ar ,doto vispar”, tad tagad mes
ierobeZojam savu prasibu pieversoties kadam noteiktam
dota punktam.

Tagad més gribam apliikot savu prasibu tuvak. Kur
mes atrodam pasaules téla kaut ko tadu, kas nav vienkarsi
dotais, bet kas ir tikai tiktal dotais, cik tas vienlaicigi ir
kaut kas izzinas akta raditais?
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Mums ir jabut pilniga skaidriba par to, ka mums Sai
radiSanai atkal jabut pavisam tieSi dotai. Nedrikst bit
vajadzibas péc kaut kadiem secinajumiem, lai to atpazitu.
No ta jau izriet, ka jutekliskas kvalitates nevar apmierinat
musu prasibu, jo par to apstakli, ka tas rodas ne bez musu
lidzdalibas, més zinam nevis tieSi, bet tikai fizikalo un
fiziologisko apsvérumu rezultata. Bet més zinam gan tiesi,
ka jedzieni un idejas vienmér vispirms paradas izzinas
akta un caur to nepastarpinati dota sfera. Tade] ar1 ne-
viens cilvéks nemaldas attieciba uz So jédzienu un ideju
raksturu. Var noturét kadu halucinaciju par dotu no
arpuses, tacu neviens nedomas par saviem jédzieniem, ka
tie vinam tiek doti bez vina paSa domajoSas darbibas.
Prata jukuSais tikai notur lietas un attiecibas, kas ir
apveltitas ar predikatu ,isteniba” par realam, lai arl
faktiski tas tadas nav, bet vin$ nekad neteiks par saviem
jédzieniem un idejam, ka tas ienak dotumu pasaulé bez
vina pasa lidzdalibas. Visam parejam miisu pasaules téla
piemit tieSi $ads raksturs, ka tam ir jatiek dotam, ja meés
gribam to pardzivot; tikai jédzienos un idejas paradas vel
kas cits, proti, gluzi pretéjs: ja més veélamies tos pardzi-
vot, mums tie vispirms pasiem jarada. Tikai jédzieni un
idejas mums ir dotas forma, kas tika nosaukta par
intelektualo redzéjumu(Anschauung). Kants un jaunakie
vinam pieslégusies filosofi pilniba noliedz So cilveka
Spéju, jo vinuprat visa domaSana attiecas tikai uz
priekSmetiem un pati no sevis nerazo absollti neko.
Intelektualaja redzéjuma reizé ar domu formu ir jatiek
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dotam ar1 saturam. Bet vai tas ta patieSam nav ar tiriem
jédzieniem un idejam? (Ar jédzienu es saprotu kadu
likumu, péc kura nesaistitie uztveres elementi tiek saistiti
kada veseluma. Pieméram, ,kauzalitate” ir jedziens. Ideja
ir tikai jedziens ar lielaku saturu. Organisms, ja to nem
pavisam abstrakti, ir ideja.) Tikai tas ir jaapluko forma,
kura tas vel ir pilnigi brivas no jebkada empiriska satura.
Ja mes, pieméram, gribam aptvert tiro kauzalitates
jédzienu, més nedrikstam tureties pie kadas noteiktas
kauzalitates vai pie visu kauzalitaSu summas, mums ir
jaturas pie tas tira jeédziena. Céloni un sekas mums ir
jameklé pasaule, bet celoniba ka domas forma mums ir
jarada paSiem, pirms més varam atrast pirmos célonus
pasaulé. Bet, ja meés gribétu turéties pie Kanta apgalvoju-
ma, ka jédzieni bez redzéjuma (Anschauung) ir tuksi, tad
bitu neiedomajami pieradit dotas pasaules definéSanas
(Bestimmung) iespé€ju ar jédzieniem. Pienemsim, ka ir doti
divi pasaules satura elementi: A un B. Ja man jaatrod
saikne starp abiem, es to varu izdarit ar kada saturiski
noteikta likuma palidzibu, bet to es varu paveikt tikai
pasa izzinas akta, jo no objekta es to nevaru iegut, tadel ka
81 pédeja (objekta) definicija var tikt iegiita tikai ar likuma
palidzibu. Tatad, Sads likums ista definéSanai pilnigi
pazud tiri jédzieniska entitate”.

Pirms iet talak, més gribam noverst vienu iespéjamu
iebildumu. Skiet, it ki miisu domu gaitd neapzinati zi-

* Esamiba, esigums .
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namu lomu spéle prieksstats par ,Es”, par ,personigo sub-
jektu”, un ka meés, attistot savas domas, izmantojam So
priekSstatu, nepieradot savu tiesigumu uz to. Tas ta ir,
kad meés, pieméram, sakam: ,Més veidojam jedzienu” vai
»,Més izvirzam vienu vai otru prasibu”. Ta¢u musu iztir-
zajumos nekas neliek redzét Sajos teikumos kaut ko
vairak, neka stilistisku panémienu. Tas, ka izzinas akts
pieder ,Es” un no ta izriet, var tikt konstatéts tikai uz
izzinoSo apsvérumu pamata, ka més jau esam teikusi.
Isteniba mums pagaidam ir jaruna tikai par izzinas aktu,
pat nepieminot ta neséju, jo viss, kas lidz Sim ir neapSau-
bams, aprobeZzojas ar to, ka ir kaut kas ,,dotais” un ka no
viena $1 ,dota” punkta celas iepriekS noformulétais pos-
tulats; beidzot, ka jedzieni un idejas ir joma, kas izriet no
81 postulata. Ar to netiek noliegts, ka punkts, no kura
izriet postulats, ir ,Es”, bet sakumam meés aprobeZosimies
ar to, ka aplikosim Sos abus izzinas teorijas solus tira
veida.
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\Y
IZZINA UN ISTENIBA

Tatad, jedzienos un idejas mums ir dots tas, kas
vienlaicigi ved mus pari dotajam. Bet lidz ar to tiek
piedavata iespéja noteikt arl paréjas izzinas darbibas
butibu.

Més esam ar postulatu atdalijusi no dota pasaules
téla vienu dalu, tade] ka izzinas daba ir izrietét tieSi no
Sada veida dalas. Tatad, $1 atdaliSana tika veikta tikai
tadel, lai varetu aptvert izzinu. Vienlaikus mums ir jabut
skaidriba par to, ka més esam maksligi parplésusi pa-
saules veselumu. Mums ir jasaprot, ka miisu no dota
atdalitais segments, neskatoties uz musu uzstadijumu un
arpus ta, atrodas nepiecieSama saistiba ar pasaules
saturu. Lidz ar to ir dots nakamais solis izzinas teorija, kas
pastavés parplésta veseluma atjaunos$ana, lai padaritu
iespéjamu izzinu. ST atjauno$ana notiek domasana par
doto pasauli. Domas apcerot pasauli, patiesi notiek divu
pasaules satura dalu savienosanas: tas, ko més parredzam
savu pardzivojumu loka ka doto, un tas, kas ir jarada
izzinas akta, lai ta ari kliitu par doto. Izzinas akts ir abu So
elementu sintéze un, proti, ikviena atseviska izzinas akta
viens no tiem paradas ka pasa akta raditais un taja
pievienotais vienkarsi dotajam. Tikai paSas izzinas teo-
rijas sakuma citadi vienmer tas gaita raditais paradas ka
dotais.
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Bet cauraust doto pasauli ar jédzieniem un idejam
nozimé domas apcerét lietas, lidz ar to domasana pa-
tieSam ir tas akts, ar kura starpniecibu tiek iegitas
atzinas. Izzina var notikt tikai tad, ja domasana pati no
sevis sakarto pasaules téla saturu. Domasana ir riciba, kas
izzinas bridi rada pati savu saturu. Tatad, ciktal iepazitais
saturs plust tikai no domaSanas, tas nesagada izzinai
nekadas griitibas. Seit mums tikai janovéro, un biitiba ir
mums nepastarpinati dota. Domasanas aprakstiSana ir
vienlaicigi domasanas zinatne. Faktiski arl logika nekad
nav bijusi kaut kas cits ka domasanas formu aprakstiSana,
ta nekad nav bijusi pieradosa zinatne. Pieradijums ienak
tikai tad, kad notiek izdomata satura sintéze ar citu
pasaules saturu. Tadél Gideons Spikers (Gideon Spicker)
sava gramata ,Lessings Weltanschauung” (Lessinga
pasaules uzskats) pamatoti raksta: , To, vai domasana pati
par sevi ir pareiza, més nekad nevaram uzzinat, nedz
empiriski to piedzivojot, nedz logiski izdibinot”. Més
varam piebilst: attieciba uz domasanu beidzas jebkada
pieradiSana, jo pieradijums pieprasa domasanu jau ka
priekSnosacijumu. Pieradit var atsevisku faktu, bet ne
pasSu pieradiSanu. Més varam tikai aprakstit, kas ir
pieradijums. Logika visa teorija ir tikai empirija®; $aja zi-
natné pastav tikai veroSana. Bet, ja més gribam iepazit
kaut ko, kas atrodas arpus miisu domasanas, més to
varam izdarit tikai ar domasanas palidzibu, tas nozime, ka

° Pieredze.
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domasanai japievérsas kaut kam dotajam un jasistemati-
zé dota haotiskas attiecibas ar pasaules telu. Tadejadi,
domasana tuvojas dotajam pasaules telam ka forméjosais
princips. Sis process ir sekojo$s: vispirms no visa
pasaules veseluma domasanas akta tiek izceltas noteiktas
detalas, jo dotaja jau nav nekadu detalu, taja viss ir
nepartraukta saistiba. Un tagad domasana sameéra ar tas
producétajam formam salidzina $is izdalitas detalas sava
starpa (noskaidro to savstarpéjas attiecibas) un beigas
nosaka, kas no $is salidzinasanas rodas. Ar to, ka domasa-
na nodibina attiecibas starp divam atseviskam pasaules
téla dalam, ta pati no sevis neko par tam nav noteikusi. Ta
nogaida, kas pats par sevi radisies attiecibu nodibinasa-
nas rezultata. Tikai Sis rezultats ir atzina par atbilstoso
pasaules satura dalu. Ja $1 pasaules satura daba biutu
vispar neko par sevi neizpaust caur Sim attiecibam, tad
$im domasanas méginajumam butu jacieS neveiksme, un
ta vieta butu janak kadam citam. Jebkada izzina balstas
taja, ka cilveks nodibina pareizo saikni starp diviem vai
vairakiem istenibas elementiem un aptver to, kas no ta
izriet.

Ir neapsaubami, ka més ne tikai zinatné, par ko mis
bagatigi pamaca tas vésture, bet arl parastaja dzive vei-
cam daudzus $adus veltigus domasanas méginajumus;
tikai vienkarSos gadijumos, kadi tomér ir parsvara, pa-
reizais tik atri uzrodas nepareiza vieta, ka Sis pédéjais
nemaz nenonak vai tikai retumis nonak miisu apzina.

Kantam $1 misu izsecinata domasanas darbiba - ar
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noluku sistematizét pasaules saturu - regojas formulgjot
savu ,sintétisko apercepcijas vienibu”® (,syntetische Ein-
heit der Apperzeption). Bet cik maz vins ir novedis sev lidz
apzinai isto domasanas uzdevumu, izriet no ta, ka vins tic,
ka péc noteikumiem, péc kuriem Si sintéze Istenojas,
varot izsecinat aprioros tiras dabaszinatnes likumus. Vin$
nav némis vera to, ka sintétiskda domasanas darbiba ir
tada, kas tikai sagatavo So dabas likumu iegusanu.
ledomasimies, ka més izdalam no pasaules tela kadu
saturu a un tapat kadu citu - b. Lai tiktu pie atzinas par
likumsakarigam attiecibam starp a un b, domasanai
vispirms janostada a tada attieciba pret b, kas padaritu
iespéjamu, ka S1 pastavosa atkariba paraditos mums ka
dota. Tatad, istais dabas likumu saturs izriet no dot3, un
domasanas uz-devums ir vienkarsi radit situaciju, kura
pasaules tela dalas tiek novestas tadas attiecibas, ka top
redzamas to likumsakaribas. Tatad, tikai no sintetiskas
domasanas neizriet nekadi objektivie likumi.

Tagad mums sev jajauta, kada loma ir domasanai
veidojot miisu zinatnisko pasaules telu pretstata vienkar-
$i dotajam pasaules télam? No misu izklastijuma seko, ka
domasana sagada likumsakaribu formu. Pienemsim, ka
iepriek§ minetaja shéma ‘a’ ir célonis un ‘b’ - sekas.
Kauzala ‘a’ un ‘b’ saikne nekad nevaretu klut par atzinu, ja
domasana nebiitu spéjiga izveidot kauzalitates jédzienu,
bet lai dotaja gadijuma iepazitu ‘a’ ka céloni un ‘b’ ka

* Apzinata kada jauna apzinas satura aptver§ana gribas akta.

50



sekas, ir nepiecieSams, lai Sie abi atbilstu tam, kas tiek
saprasts ar céloni un sekam. Tapat tas ir arl ar citam
domasanas kategorijam.

Saistiba ar musu meérki der ar daZziem vardiem nora-
dit uz Hjuma (Humes) izklastijumiem par kauzalitati.
Hjums saka: “Jédzienu ‘célonis’ un ‘sekas’ izcelsme ir me-
klejama vienigi misu ieraduma. Més bieZi novérojam, ka
kadam noteiktam notikumam seko cits, un pierodam
domat abus kauzala sakariba, ta ka, ievérojusi pirmo,
gaidam, ka sekos otrais.” Sis uzskats izriet no pilnigi ap-
lama priekSstata par kauzalajam attiecibam. Ja es vai-
rakas dienas satieku pie savas majas vartiem vienu un to
pasu cilveku, tad es gan varu pamazam pierast pie ta, lai
gaiditu, ka abi notikumi sekos cits citam, tacu man nekad
neienaks prata konstatét kauzalo saikni starp manu un
cita cilveka paradiSanos viena un tai pasa vieta. Lai iz-
skaidrotu minéeto faktu tieSo sekoS$anu cits citam, man
vajadzetu uzmeklét vél daudz butiskakas pasaules satura
dalas. Més nosakam kauzalo sakaribu tiesi nebit ne péc
secibas laika, bet gan péc saturiskas to pasaules dalu
nozimes, kuras meés apziméjam ka céloni un sekas.

No ta, ka misu zinatniska pasaules téla radisanas
akta domasana darbojas tikai formali, seko tas, ka
nevienas atzinas saturs nevar a apriori, pirms noverosa-
nas (domasanas konfrontacijas ar doto) but kaut kas
noteikts, konstatéjams; tam ir jaizriet tikai no pédéjas. Sai
zina visa musu izzina ir empiriska, un faktiski nemaz nav
saprotams, ka gan tas varetu but citadi. Principa Kanta
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apgalvojumi a apriori nav nekadas atzinas, tie ir tikai
postulati. Kanta zipa vienmeér var teikt tikai vienu: Lai
kada lieta klutu par iesp€jamas pieredzes objektu, tai ir
japaklaujas Siem likumiem. Tatad, Sie ir prieksraksti,
kurus subjekts izvirza objektiem. Bet mums tomeér
vajadzetu domat, ka, ja reiz més gribam gut atzinas par
doto, tad tam ir japlust nevis no subjektivitates, bet gan
no objektivitates.

Domasana neko nesaka par doto a apriori, ta rada
formas, uz kuru pamata paradibu likumsakaribas Kklust
redzamas a posteriori.

Ir skaidrs, ka Sis uzskats a apriori neko nevar pateikt
par ieguta izzinas sprieduma droSibas pakapi, jo arl
drosiba nevar tikt iegiita ne no ka cita, ka no pasa dota. Uz
to var iebilst, ka vérojums nekad nesaka neko citu, ka to,
ka vienu reizi kadi fenomeni paradas kopsakariba, bet tas
nesaka, ka ta tam ir janotiek un ka lidziga gadijuma
vienmer ta notiks. Bet ar1 Sis pienémums ir maldigs, jo
kad es iepazistu kadu noteiktu sakaribu starp pasaules
téla dalam, tad miusu zina tas nav nekas cits, ka tas, kas
izriet no pasam S$im dalam, tas nav nekas tads, ko es
piedomaju Sim dalam klat, bet gan kaut kas, kas butiski
piemit Sim dalam, kam tatad nepiecieSami japaradas
vienmer, kad ir pasas $is dalas.

Tikai uzskats, kas iziet no ta, ka viss zinatniskais
darbs pastav pieredzes faktu saistiSana péc arpus tiem
pastavosSajiem subjektivajiem principiem, var ticet tam,
ka ‘a’ un ‘b’ Sodien var tikt saistiti péc tada un rit péc cita
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principa (J.5t.Mill). Kur$ saprot, ka dabas likumi celas no
dota un lidz ar to ir tas, kas veido un nosaka kopsakaribu
starp paradibam, tam nemaz neienaks prata runat par
kadu no véroSanas smelto likumu gluzi komparativo
visparibu. Ar to meés, dabiski, negribam apgalvot, ka dabas
likumiem, kurus més reiz esam atzinusi (ka pienémums)
par pareiziem, obligati jabut derigiem. Bet ja kads
velakais gadijums apgaz izvirzito likumu, tad tas nenak no
ta, ka pirmo reizi tas varéja tikt izsecinats tikai ar
komparativo visparibu, bet gan no ta, ka tas ari toreiz nav
ticis izsecinats pilnigi pareizi. Ists dabas likums nav nekas
cits ka kadas sa-karibas izpausme dotaja pasaules téla, un
tas tikpat maz ir klat bez faktiem, ko tas regulé, cik ari Sie
ir bez ta.

Iepriek$ més esam noskaidrojusi, ka izzinas akta da-
ba ir domajot cauraust doto pasaules télu ar jédzieniem
un idejam. Kas no 81 fakta izriet? Ja nepastarpinati dotais
saturétu sevi noslegto veselumu, tad $ada ta parstradasa-
na izzinas procesa nemaz nebutu iesp€jama, nedz ari
vajadziga. Tad meés vienkarSi pienemtu doto un bitu
apmierinati ar to Sada veidola. Tikai tad, ja dotaja ir
apslepts kaut kas, kas vel neparadas mums to apliikojot
tieSi, bet tikai ar domasanas ieviestas kartibas palidzibu,
tad izzinas akts ir iesp€jams. Tas, kas atrodas dotaja
pirms ta ap-stradasanas ar domasanu, nav ta pilns
veselums.

Tas tulit klust vel skaidraks, ja mes dzilak iepazisi-
mies ar véra nemamiem izzinas akta faktoriem. Pirmais
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Sads faktors ir dotums. Dotums nav vis kada dota
[fenomena] 1paSiba, bet gan tikai ta attiecibu izpausme ar
otro izzinas akta faktoru. Tatad $1 definicija atstaj pilniga
tumsa to, kas Sis dotums ir péc pasa dabas. Otro faktoru,
jédzienisko dota saturu, domasana atrod izzinas akta ka
nepiecieSami saistitu ar So dotumu. Un tagad pajautasim
sev: 1)Kur pastav Skirtne starp doto un jédzienu? 2)Kur
tie ir apvienoti? Atbilde uz abiem Siem jautajumiem bez
Saubam ir atrodama misu iepriekSéjos izmekléjumos.
Skirtne pastav vienigi izzinas aktd, saikne atrodas pasa
dotuma. No ta ar nepiecieSamibu izriet, ka jedzieniskais
saturs ir tikai dala no dota, un ka izzinas akts pastav taja,
lai savienotu sava starpa vispirms atskirti dotas pasaules
tela sastavdalas. Lidz ar to dotais pasaules tels Kklist
pilnigs, tikai pateicoties pastarpinatam dotibas veidam,
kas tiek domasSanas radits. Nepastarpinatibas forma
pasaules téls paradas vispirms pavisam nepilniga veidola.

Ja pasaules satura domu saturs jau sakotnégji bitu
savienots ar doto, tad nepastavétu nekada izzina, jo tad
nekur nevarétu rasties nepiecieSamiba parsniegt doto. Un
ja més ar domasanu un taja raditu visu pasaules saturu,
tad izzina pastavetu tikpat maz, jo to, ko més pasi
producéjam, mums nav vajadzibas izzinat. Tatad izzina
balstas taja fakta, ka sakotnéji pasaules saturs ir mums
dots tada forma, kas ir nepilniga, kas nesatur to pilniba,
bet kurai bez ta, ko ta piedava tiesi, ir vel otra butiska
puse. ST otra, sakotnéji nedota pasaules satura puse tiek
atklata ar izzinas starpniecibu. Tatad tas, kas mums
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domasana paradas skirti, nav vis tuk$as formas, bet gan
definiciju (kategoriju) summa, kuras paréjam pasaules
saturam ir forma. Tikai izzinas procesa iegitais
pasaules satura veidols, kura ir savienotas abas
paraditas puses, var tikt nosaukts par istenibu.
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VI
BEZPRIEKSNOSACIJUMU
IZZINAS TEORIJA
UN FIHTES ZINATNES MACIBA

leprieksejos izklastijumos més esam konstatéjusi
izzinas ideju. Nepastarpinati $1 ideja ir dota cilvéka
apzina, ciktal vin$ izturas izzinosi. ,Es” ka apzinas cen-
tralajam punktam ir nepastarpinati dota aréja un iek$éja
uztvere un pasa esamiba. (Diez vai ir nepiecieSams teikt,
ka ar apziméjumu ,centralais punkts” mes Seit negribam
domat saistitu kadu teoretisku uzskatu par apzinas dabu,
meées to lietojam tikai ka stilistisku saisinajumu visas
apzinas fiziognomijas apzimésSanai.) “Es” izjiut tieksmi
atrast Saja dotuma vairak neka ir nepastarpinati dots.
lepretl dotajai pasaulei vinam paveras otra, domasanas
pasaule, un vin$ saista abas tadejadi, ka péc pasa briva
léemuma isteno to, ko més esam konstatéjusi ka izzinas
ideju. Seit pastav principiala atskiriba starp veidu, kiada
pasas cilvéka apzinas objekta jédziens un nepastarpinati
dotais paradas saistiti totala isteniba, un to, kas der
iepretl paréjam pasaules saturam. Attieciba uz jebkuru
citu pasaules dalu mums ir jaiztélojas, ka minéta saikne
pastav sakotneji ka no paSa sakuma nepiecieSama un ka
tikai izzinas sakuma pasai izzinai ir iestajusies maksliga
Skirtne, kas beigu beigas izzinas procesa atbilstoSi sa-
kotn€jai objektiva fenomena butibai atkal tiek atcelta.
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Attieciba uz cilvéka apzinu tas ir citadi. Seit saikne pastav
tikai tad, ja ta tiek istenota realaja apzinas darbiba.
Attieciba uz jebkuru citu objektu Skirtnei nav nekadas
nozimes objektam; tai ir nozime tikai izzinai. Seit saikne ir
pirmais, Skirtne - izsecinatais. Izzina veic SkirSanu tikai
tadel, ka nevar panakt saikni tai atbilstosa veida, ja pirms
tam nav atskirusi. Savukart apzinas jédziens un tas dota
isteniba sakotnéji ir Skirti; saikne ir izsecinatais, un tadel
izzinai piemit tads raksturs, kadu més esam attélojusi. Ta
ka ideja un dotums paradas apzina nepiecieSami skirti, tai
visa isteniba saskelas Sajas divas dalas, un tadel, ka apzina
tikai ar pasas ricibu var panakt abu minéto elementu
sasaistiSanu, ta tiek pie pilnas istenibas, tikai realizéjot
izzinas aktu. Paréjas kategorijas (idejas) butu nepiecie-
Sami saistitas ar atbilstoSam dotuma formam ari tad, ja
tas netiktu iesaistitas izzina; izzinas ideja var tikt saistita
ar tai atbilstoSo dotumu, tikai pateicoties apzinas
darbibai. Reala apzina pastav tikai tad, kad ta pati sevi
isteno. Més domajam, ka tagad esam pietiekami sagatavo-
ti tam, lai paraditu Fihtes ,Zinatnes macibas” pamatklidu
un vienlaicigi piedavatu atslégu tas izpratnei. Fihte ir tas
filosofs, kurs Kanta sekotaju starpa ir visdzivak jutis, ka
visu zinatnu pamatojums varétu pastavet tikai kada ap-
zinas teorija, tacu vins nekad netika pie atzinas, kadel tas
ta ir. Vins juta, ka tam, ko meés apziméjam ka otro izzinas
teorijas soli un kam meés pieSkiram postulata formu, ir
patiesi jatiek ,Es” istenotam. Més to saskatam Sados vina
vardos: ,Tatad zinatnes maciba, ciktal tai ir jabit sistema-
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tiskai zinatnei, tieSi tapat, ka visas iespéjamas zinatnes,
ciktal tam ir jabut sistematiskam, rodas pateicoties
brivibas noteikSanai (durch eine Bestimmung der Frei-
heit), kas Seit ir 1paSi aicinata vispar pacelt apzina
inteligences darbibas veidu; ... Ar $o brivo ricibu kaut kas,
kas jau pats par sevi ir forma, proti, nepiecieSama
inteligences darbiba, ka saturs tiek uznemta kada jauna
zinaSanu vai apzipas forma..”?° Kas Seit jasaprot ar
sinteligences darbibas veidu”, ja més gribam izteikt
skaidros jedzienos to, kas tiek neskaidri izjusts? Nekas
cits ka apzina notiekoS$a izzinas idejas istenosana. Ja Fihte
biitu to pilnigi skaidri apzinajies, tad vinam ieprieksé€jais
teikums butu janoformulé vienkarsi $adi: Izzina, ciktal ta
vél ir neapzinata ,Es” darbiba, zinatnes macibai japacel]
apzina; tai ir japarada, ka Es’a ka nepiecieSama darbiba
tiek veikta izzinas idejas objektivizacija.

Fihte grib noteikt ,Es” darbibu. Vin$ uzskata, ka
»Tas, ka esamiba (butiba) pastav vienigi taja, ka tas pats
sevi nosaka (sich setzt) ka esoSu, ir Es ka absolitais
subjekts”30. Fihtem $1 Es nosprausana ir pirma nepiecie-
Sama darbiba (Tathandlung), kas “ir pamata visai pareéjai
apzinai”.31 Tatad Fihtes zina "Es” var uzsakt jebkadu savu
darbibu ari, tikai pienemot kadu absolito lemumu. Tacu
Fihte neredz iespeju palidzet Sai sava “Es” absoluti
noteiktajai darbibai tikt pie kaut kada savas darbibas
satura, jo vinam nav neka, uz ko $ai darbibai versties, péc
ka sevi noteikt. Vina Es’am ir javeic kada darbiba, bet kas
tam ir jadara? Ta ka Fihte nav noformuléjis izzinas
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jédzienu, kas Es’am ir jaisteno, tade] vins$ ari veltigi cinijas
meklédams kaut kadu nakamo soli no savas absolutas
darbibas pie talakiem Es uzdevumiem. Galu gala vin$ pat
atzist attieciba uz $adu talaku soli, ka pétijumi par to esot
arpus teorijas robezam. Sava prieksstata dedukcija vin$
iziet nedz no absolutds Es darbibas, nedz no ne-Es
darbibas, bet gan no kadas noteiktibas (Bestimmtsein),
kas reizé ir noteikSana (Bestimmen), jo apzina nepastar-
pinati nav un nevar but neka cita. Teorija paliek pilnigi
nenoskaidrots, kas tad nosaka $o uzdevumu; un ar visu $o
nenoteiktibu meés tad tiekam dziti no teorijas ar1 praktis-
kaja zinatnes macibas dala.3? Tacu ar So izskaidrojumu
Fihte iznicina jebkadu izzinu, jo praktiska Es darbiba
pieder pavisam citai jomai. Tas, ka miusu ieprieks
izvirzitais postulats var tikt realizéts tikai brivaja Es
riciba, ir skaidrs, bet, lai Es varéetu izturéties izzinosi,
svarigi ir tiesi tas, lai vina izSkirSanas sniegtos tik talu, lai
istenotu izzinas ideju. Ir jau pareizi, ka Es péc sava briva
lemuma var veikt vel daudz ko citu, bet, pamatojot visu
zinatnu izzinas teoriju, runa ir nevis par ,briva”, bet gan
par ,izzino$a” Es raksturojumu. Fihte ir lavis parak
spécigi sevi ietekmét savai subjektivai kaislei (Hang)
nostadit cilvéka personibas brivibu visgaiSakaja gaisma.
Harms (Harms) pamatoti atzimé sava runa ,par Fihtes
filosofiju”: ,Vina pasaules uzskats ir parsvara un vienigi
etisks, un vina izzinas teorijai piemit tads pats raksturs”.
[zzinai nebutu absoluti nekada uzdevuma, ja visas
istenibas jomas tiktu dotas kada totalitaté. Bet ta ka Es,
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kameér domasana nav to ieklavusi pasaules téla sistema-
tiskaja veseluma, arl nav nekas cits ka nepastarpinati
dotais, tad nepietiek ar vienkarSu ta darbibas veidu
uzradiSanu. Bet Fihte uzskata, ka attieciba uz Es ar
vienkarsu uzmeklésanu jau viss esot padarits. ,Mums ir
jauzmekle absoliuti pirmais, pilnigi nenosacitais visu
cilvécisku zinasanu princips. Tas nelauj sevi pieradit vai
noteikt, jo tam ir jabut absoluti pirmajam principam”.33
Meés esam redzéjusi, ka pieradisana un noteikSana nav
vieta tikai un vienigi iepreti tiras logikas saturam. Bet Es
pieder istenibai, un tadeél ir nepiecieSams konstateét tas vai
citas kategorijas esamibu dotaja. Fihte to neizdarija, un
taja ir jameklé celonis tam, kadél vinS pieSkira savai
zinatnes macibai tik nepareizu veidolu. Cellers (Zeller)3*
atzimé, ka logiskas formulas, ar kuram Fihte grib nonakt
pie Es jédziena, slikti aizsedz to apstakli, ka vin$ par katru
cenu grib 1stenot jau ieprieks nosprausto nodomu, proti,
nonakt pie $1 sakumpunkta. Sie vardi attiecas uz pirmo
veidolu, ko Fihte 1794. gada pieSkira savai zinatnes ma-
cibai. Ja mes pieturésimies pie ta, ka Fihte patieSam
atbilstosi visai savai filosoféSanas ievirzei nevaréja gribet
neko citu, ka noteikt zinatnes pamata esam kadu absoluto
apgalvojumu, tad pastav tacu tikai divi celi, kas lauj Sim
sakumam paradities saprotami. Viens bija: satvert apzinu
kada tas empiriskas darbibas procesa un, pakapeniski
nolobot no tas visu, kas sakotnéji no tas neizriet, izkrista-
lizét tiro Es jedzienu. Un cits celS bija: sakt tulit péc Es
sakotnéjas darbibas un izsekot ta dabu ar pasapceres un
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pasvérosanas palidzibu. Pirmo celu Fihte saka iet savas
filosofesanas sakuma, tacu ar laiku pargaja uz otro.
Pieslédzies Kanta ,transcendentalas apercepcijas”*
sintézei, Fihte uzskatija, ka visa Es darbiba pastav pie-
redzé gutas vielas savienoSana péc spriedumu formam.
SprieSana pastav predikata saistiSana ar subjektu, kas
gluzi formali tiek izpausts formula a=a. ST formula nebiitu
iespéjama, ja x, kas savieno abus a, nebalstitos spéja
vispar kaut ko noteikt (setzen) jeb postulét. Jo formula
tacu nenozimeé, ka a ir, bet gan: ja a ir, tad ir a. Tatad, par
kada absoliita a nosprausanu [postuléSanu] nevar bit
runas. Tadejadi, lai vispar noklitu pie absoliita, absoliti
deriga, neatliek nekas cits ka pazinot pasu noteikSanu par
absoliitu. Kameér a ir nosacits, a nosprausana ir nenosaci-
ta. Bet S1 noteikSana ir Es darbiba. Tadejadi Es piemit
spéja pilnigi un nenosaciti [kaut ko] noteikt. Formula a=a
tiek postuléets tikai viens a, kameér otrs ir pienemts ka
priekSnosacijums, proti, tas tiek Es piepnemts. ,Ja a ir
postuléts Es’'a, tad tas ir postuléts.”35 Si sakariba ir
iespéjama tikai ar noteikumu, ka Es’a ir kaut kas, kas
vienmer paliek sev lidzigs, kas ved no viena a pie cita, un
iepriekS minétais x balstas Saja nemainiguma. Es, kas
nosaka vienu a, ir tas pats, kas nosprauZ otro, bet tas
nozimé, ka Es=Es. Sai formulai noformulétai sprieduma
forma: Ja Es ir, tad tas ir - nav nekadas jegas. Es jau netiek

* Apercepcija — apzinata, gribas akta veikta kada jauna sa-
tura aptverSana.
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pienemts ar priekSnosacijumu, ka pastav cits, tas ieprieks
nosaka tikai pats sevi, bet tas nozimé, ka tas ir pilnigs un
neka cita nenosacits. Seit hipotétiska sprieduma forma,
kas piemit jeb-kuram spriedumam bez absoluta Es
priekSnosaciSanas, parvérsas absolitas eksistences téze:
Es gluZi vienkarsi esmu. Fihte to izpauz vel sadi3¢: ,’Es’
sakotnéji gluzi vienkarSi nosaka paSa esamibu.” ]is
redzat, ka viss Sis Fihtes manevrs nav nekas cits ka sava
veida pedagogiska dis-Kkusija, lai aizvestu savus lasitajus
tur, kur viniem atklasies atzina par nenosacito Es darbibu.
Viniem skaidri janostada acu priekSa ta Es riciba, bez
kuras istenoSanas nemaz nav nekada Es.

Atskatisimies vélreiz uz Fihtes domu gaitu. leskato-
ties taja precizak, izradas, ka taja ir kads léciens, proti,
tads, kas liek apSaubit uzskata par sakotn€jo ricibu
(Tathandlung) pareizibu. Kas tad Es postuléSana ir pa-
tieSam absoliits? Tiek izvirzits spriedums: Ja a ir, tad ir a;
a tiek Es postuléts. Tatad par So postuléSanu nevar but
nekadu Saubu. Bet, lai ar1 Es darbiba ir nenosacita, tam
tacu tomeér ir janosprauZ kaut kas. Tas nevar nospraust
»darbibu ka tadu, pasu par sevi”, bet tikai kadu noteiktu
darbibu. Isak: noteik$anai ir jabit kidam saturam, bet to
vin$ nevar panemt pats no sevis, jo citadi tas nevarétu
neko citu ka muzigi tikai noteikt noteikSanu. Tatad, lai
noteikSana jeb absolita Es darbiba biutu iespéjama, ir
jabut kaut kam, kas ar to tiek realizéts. Nesatverot no
dotuma kaut ko, ko tas nosaka, tas nevar vispar ,neko”
noteikt un rezultata vispar nevar noteikt. To parada arl
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Fihtes téze: Es nosaka savu esamibu. S esamiba ir kada
kategorija. Te més atkal atgrieZamies pie savas tézes: Es
darbiba balstas taja, ka Es péc sava briva lemuma nosaka
dota jedzienus un idejas. Tikai tadél, ka Fihte neapzinati
tiko pieradit Es ka esosu, vins nonak pie sava rezultata. Ja
vin$ butu izstradajis izzinas jédzienu, vin$ butu nonacis
pie patiesa izzinas teorijas izejas punkta. Es nosaka
izzinu. Ta ka Fihtem nebija skaidrs, ar ko Es darbiba tiek
noteikta, vins vienkarsi apzimeéja ka Sis darbibas raksturu
esamibas noteikSanu. Bet lidz ar to vin$ ir ierobeZojis
absoliito Es darbibu, jo, ja reiz tikai Es ,esamibas no-
sprausana” nav nosacita, tad viss paréjais, kas izriet no Es,
ir jau nosacits. Bet tad tiek nogriezta ar1 jebkada iespé€ja
no nenosacita nonakt pie noteikta. Ja Es ir nenosacits tikai
iezimétaja virziena, tad tam tilit izbeidzas iespéja kada
sakotnéja akta noteikt kaut ko citu neka pasa esamibu.
Tadejadi rodas nepiecieSamiba noradit céloni jebkadai
citai Es darbibai. Fihte mekléja to velti, ka més jau esam
redzejusi.

Tade] vin$ pievérsas otrajam no ieprieks iezimeéta-
jiem celiem ar noluku izsecinat Es. Jau 1797. gada sava
darba ,Pirmais ievads zinatnes maciba” vins iesaka pas-
noveroSanu ka pareizo metodi, lai iepazitu Es’am
sakotneji piemitoSo raksturu. ,Pievérs uzmanibu sev
pasam, noveérs savu skatienu no visa, kas ir tev apkart un
pievers to savai iekS€jai pasaulei - $1 ir pirma prasiba, ko
filosofija izvirza savam maceklim. Runa nav ne par ko, kas
ir arpus tevis, bet gan vienigi par tevi pasu.”37 Katra zina
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Sadam zinatnes macibas ievadiSanas veidam ir viena liela
priekSrociba citu starpa tadél, ka pasnovérosSanai Es
patieSam neparadas darbojamies vienpusigi kada
noteikta virziena, tas tai neparadas vienkarSi nosakot
[postul€jot] esamibu; tas paradas atraisamies uz visam
pusém, lai ar domaSanas starpniecibu aptvertu doto
pasaules saturu. Pasnovérosanai Es paradas ka tads, kas
uzbiivé sev pa-saules télu savienojot doto ar jédzienu.
Tacu tam, kurs nav sekojis miisu iepriekSéjiem apceréju-
miem - tatad, tam, kurs$ nezina, ka Es tikai tad nonak pie
pilna istenibas satura, kad tuvojas dotajam ar savam
domasanas formam -, tam izzinas process izskatas ka
pasaules izlobiSana no Es. (Herausspinnen: izvérpSana).
Tade] Fihte arvien vairak redz pasauli ka Es konstrukciju.
Vin$ arvien stiprak uzsver, ka zinatnes maciba ir svarigi
modinat izjutu, kas ir spéjiga saklausit Es S$is pasaules
konstruéSanas procesa. Tas, kurS to spé€j, sSkiet vinam
stavam augstaka pakapé neka tas, kurs$ redz tikai uzkon-
strueto, gatavo esamibu. Tas, kurs$ apliko tikai objektu
pasauli, neatskars, ka ta ir tikai Es radita. Savukart tas,
kur§ apliko Es konstruésanas procesa, redz gatava
pasaules tela céeloni; tas vinam paradas ka sekas, kuru
priekSnosacijumi vinam ir doti. Parasta apzina redz tikai
to, kas ir nosprausts, kas sada vai cita veida ir noteikts.
Vinam trukst ieskata paligteikumos, kas ir virsteikumam
prieksa, t.i., iemeslos, kadel tas ir noteikts tieSi ta un ne
citadi. Sniegt zinasanas par Siem ieprieksejiem teikumiem
péc Fihtes domam, ir kadas pavisam jaunas manas vai
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spéjas (Sinn) uzdevums. Es atrodu to visskaidrak izteiktu
vina ,levadlasijumos zinatnes maciba, nolasitajos 1813.
gada rudeni Berlines universitaté”38. ,Si maciba rékinas ar
pavisam jaunas iekSeéjas manas instrumentu, pateicoties
kuram tiek dota jauna pasaule, kas parastam cilvekam
nepastav.” Vai ari: ,Jaunas manas pa-saule - un lidz ar to
ari ta pati - pagaidam ir skaidri noteikta. Ta ir ieprieks€jo
paligteikumu redzéSana, uz kuriem balstas spriedums:
,kaut kas ir”; esamibas célonis, kas tieSi tade], ka tas ir
celonis, atkal nav pats un ir esamiba.”

Bet Fihtem ari Seit trukst skaidras izpratnes par Es
istenotas darbibas saturu. Vins pie tas nekad nav izlau-
zies. Tadél vina zinatnes maciba nevaréja klut par to, par
ko tai citadi péc visas savas tendences butu bijis jaklust,
proti, par izzinas teoriju ka filosofisko pamatzinatni. Ja
reiz tika iepazits, ka Es paSam ir janosaka sava riciba, tad
tuvu bija doma, ka ta ari savu uzdevumu sanem no Es. Ka
tad savadak tas var notikt, ka ne pieskirot gluzi formalai
Es ricibai kadu saturu? Bet ja Es patiesam ieliek to sava
citadi pilnigi nenoteiktaja darbiba, tad tam (saturam)
jatiek noteiktam arl péc savas dabas. Citadi tas varétu
augstakais tikt kadas Es’a esos$as ,lietas par sevi”, kuras
instruments ir Es, realizéts, nevis pedéja pasa. Ja Fihte
bitu meéginajis to noteikt, vin$ nonaktu pie izzinas
jédziena, kurai jatiek Es realizétai. Fihtes zinatnes maciba
ir pieradijums tam, ka pat visasakajai domasanai neizdo-
das augligi darboties kada lauka, ja nenonak pie pareizas
domu formas (kategorijas, idejas), kas, papildinata ar
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doto, sniedz istenibu. Sidam vérotdjam iet tapat, ka
cilvekam, kuram tiek piedavatas visskaistakas melodijas,
kuras vin$ nemaz nedzird, jo vinam nav melodiju izjutas.
Apzinu ka doto var raksturot tikai tas, kur$ ir apguvis
».apzinas ideju” (der sich in den Besitz der ,ldee des
Bewusstseins” zu setzen weifs).

Fihte reiz bija pat loti tuvu pareizai izpratnei. 1797.
gada sava ,levada zinatnes maciba” vin$ izsaka domu, ka
pastavot divas teoretiskas sistéemas: dogmatisms, kas liek
lietam noteikt Es, un idealisms, kas lauj Es’am noteikt
lietas. Vin$ uzskata, ka abas ir iesp€jamas ka pasaules
uzskati. Ka vienu, ta otru esot iespéjams konsekventi
realizét, bet, ja més nododamies dogmatismam, tad ir
jaatsakas no Es patstavibas un japadara tas atkarigs no
lietas par sevi. Ja més esam idealisma piekritéji, mes
noklustam preteja situacija. Kuru sistéemu izvélésies Sis
vai tas filosofs, to Fihte atstaj vienigi Es labpatikas zina,
bet, ja tas grib saglabat savu patstavibu, vinam esot
jaatsakas no ticibas lietam arpus mums un janododas
idealismam.

Tagad veél vajadzétu padomat par to, ka Es nevar no-
nakt ne pie kada pamatota lemuma un uzdevuma, ja tas
ieprieks nenosaka ko tadu, kas vinam palidzétu pie tada
nonakt. Jebkada noteikSana no Es puses paliktu tuksa un
bez jebkada satura, ja Es neatrastu kaut ko satura pilnu,
caur un caur noteiktu, kas padaritu vinam iespéjamu
dotuma noteikSanu un lidz ar to Jautu izdarit izveli starp
idealismu un dogmatismu. Tacu 8is caur un caur satura

66



pilnais ir domasanas pasaule, un noteikt doto ar domasa-
nas pali-dzibu nozimeé izzinat. Més varam tvert Fihti kur
vien gribam, més visur atklasim, ka vina domu gaita tulit
ie-gust rokas un kajas, kad meés to, kas vinam ir pilnigi
peléka, tuksa Es darbiba, domajam piepilditu un sakarto-
tu ar to, ko mes esam nosaukusi par izzinas procesu.

Tas apstaklis, ka Es var brivi sevi iedarbinat, dod vi-
nam iespéju, paSam no sevis, pasnoteikSanas cela realizet
izzinas kategoriju, kamer paréja pasaulé kategorijas pa-
radas ka péc objektivas nepiecieSamibas saistitas ar tam
atbilstoSo doto. Izpétit brivas pasSnoteikSanas bitibu bis
musu izzinas teorija balstitas e€tikas un mistikas uzde-
vums. Tam biis jaapdoma ari jautajums par to, vai Es bez
izzinas spéj realizét ari citas idejas. Tas, ka izzinas rea-
lizacija notiek briviba, skaidri izriet jau no ieprieks
izdaritajam piezimém, jo, kad nepastarpinati dotais un
tam atbilstoSa domasSanas forma izzinas procesa tiek ap-
vienoti ar Es, tad divu istenibas elementu, kas citadi pa-
liek apzina vienmeér $Kkirti, savienoSana var notikt tikai
brivibas akta.

Bet misu izklastijumi apgaismo kritisko idealismu
vél pavisam cita veida. Tam, kurs iedzilinas Fihtes si-
stema, Skiet, ka Sim filosofam sirds lieta bija uzturet speka
tézi, ka Es’a nekas nevar ienakt no arpuses, ka taja
neparadas nekas tads, kas sakotnéji nebiitu vina pasa
nosprausts. Bet ir neapSaubami, ka nekads idealisms
nekad nebus spéjigs atvasinat no Es to pasaules satura
formu, ko més esam apziméjusi ki nepastarpinati doto. ST
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forma var but tikai dota un nekad - uzkonstruéta domas.
Atliek tikai apsvert, ka més, ja mums ar1 butu dota visa
paréeja krasu skala, nevaretu vienkarsi no Es papildinat to
kaut vai ar vienu krasas niansi. Més varam iztéloties
vistalako zemes gabalu, kuru mes nekad neesam redzéju-
§i, ja reiz esam pardzivojusi ka dotumu tam nepiecieSa-
mos elementus. Tad més kombinéjam sev télu péc dotas
instrukcijas no atseviskajiem miusu pardzivotajiem
faktiem. Bet musu tieksme sadomat kaut vienu uztveres
elementu, kas nekad nav ticis musu uztverts ka dotais,
bis velta. Tacu pastav atskiriba starp ,vienkarSi pazit
doto pasauli” un ,iepazit tas gudribu”. Pédejais, lai ar1 tas
ir intimi saistits ar pasaules saturu, nekad neklis mums
skaidrs, ja més pasi neuzbiivésim istenibu no dota un
domasanas. Es var noteikt, kas isti ir dotais, tikai ar
domasanas palidzibu, tacu Es nejustu nekadu pamudina-
jumu noteikt sevl kaut ka dota bitibu, ja vins to lietu
vispirms nebutu redz€jis sava priekSa pavisam nenoteikta
(in bestimmungsloser Weise) tiesa veida. Tatad, tas, ko Es
nosprauz ka pasaules butibu, nenotiek bez Es, bet gan
caur to.

Nevis pirmais istenibas veidols, ko Es satiek, ir pa-
tiess, bet gan pédéjais, kuru Es pats no ta izveido. Sim
pirmajam veidolam nav vispar nekadas nozimes objekti-
vai pasaulei, tam ir tikai tada nozime, ka tas kalpo par
materialu izzinas procesam. Tatad, nevis tas pasaules
veidols, ko tai pieskir teorija, ir subjektivs, bet gan drizak
tas, ko Es satiek vispirms ka dotumu. Ja sekojot Folkeltam
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u.c. nosaucam So doto pasauli par pieredzi, tad ir jasaka,
ka zinatne papildina pasaules télu muisu apzinas ipatnibas
de] subjektiva forma, novedot to lidz tam, kas tas ir péc
savas butibas.

Misu izzinas teorija sniedz pamatu patiesaja varda
nozimeé pasam sevi saprotoSajam idealismam. Ta pamato
parliecibu, ka domasana tiek sniegta pasaules esence. Ne
ar ko citu ka ar domasanu var tikt paraditas attiecibas
starp pasaules satura dalam, vai tas ir Saules siltuma
attiecibas ar sasildito akmeni, vai Es attiecibas ar arpa-
sauli. Domasana ir dots vienigais elements, kas nosaka
lietu savstarpé€jas attiecibas.

Iebildums, kuru vél varetu izvirzit kantianisms, butu
tas, ka ieprieks raksturotd dotuma biitibas noteikSana
esot tada tikai prieks Es. Uz to miisu pamatuzskata zina
jaiebilst, ka arl Es un arpasaules sasSkeltiba tacu pastav
tikai dotuma ietvaros, tatad, Sis “priekS Es” iepreti
domajoSai apceréSanai, kas apvieno visas pretrunas,
saskeltibai nav nekadas nozimes. “Es” ka atdalitais no
arpasaules pilniba paziid domajosaja pasaules apcerésa-
na, tatad, nav vairs nekadas jeégas runat par kadiem, tikai
Es domatajiem apgalvojumiem (Bestimmungen).
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VII
NOSLEDZOSA APCERE
PAR IZZINAS TEORIJU

Mes esam pamatojusi izzinas teoriju ka zinatni par
visu cilvécisko zinasanu nozimi. Tikai ar tas palidzibu mes
gustam skaidribu par atsevisko zinatnu satura attiecibam
ar pasauli. Ta dod mums iesp€ju ar zinatnu palidzibu
nonakt pie pasaules uzskata. Pozitivas zinaSanas mes
gistam no atseviskam atzinam; zinaSanu vertibu attieciba
uz istenibu meés uzzinam ar izzinas teorijas palidzibu. Ta
ka mes esam stingri turé€jusies pie S$i principa un neesam
izmantojusi savos apceréjumos nekadas atseviskas zina-
Sanas, més esam parvar€jusi visus vienpusigos pasaules
uzskatus. Vienpusiba parasti celas no ta, ka pétijums ta
vieta, lai nodarbotos ar pasu izzinas procesu, tilit pie-
versas kadiem 81 procesa objektiem. Péc miusu izskaidro-
Sanas dogmatismam ir jaatmet sava ,lieta par sevi”,
»subjektivam idealismam” savs “Es” ka pirmprincips, jo
abi attieciba uz savam savstarpéjam attiecibam ir butiski
noteikti tikai domasana. ,Lietu par sevi” un ,Es” nevar
noteikt ,atvasinot” vienu no otra; abu raksturam un
attiecibam jatiek noteiktiem domasana. Skepticismam ir
jaatstaj savas Saubas par pasaules izzinamibu, tadel ka
,dotaja” nav nekas jaapSauba, tas vel nav nekadu izzinas
piedavato predikatu skarts. Ja kads gribétu apgalvot, ka
domajosa izzina nekad nespéj pieklit lietam, tad vins
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varétu to darit tikai ar paSu domasanas veikto apsvérumu
palidzibu, ar ko tas pats sevi noliedz, jo tas, kurS grib
pamatot Saubas ar domasanu, ar to paSu atzist, ka
domasanai piemit pietiekams speks, lai atbalstitu kadu
parliecibu. Visbeidzot miisu izzinas teorija parvar vien-
pusigo empirismu un vienpusigo racionalismu, apvie-
nojot abus kada augstaka pakapé. Sada veida ta ap-
mierina abu prasibas. Empirika prasibas més apmieri-
nam paradot, ka visas saturiskas zinasanas par doto var
tikt sasniegtas tikai tiesa saskarsmé ar to. Arl raciona-
lists atrod miisu argumentos savu taisnibu tade], ka mes
pazinojam domasanu par nepiecieSamo un vienigo
izzinas sagadataju.

Misu pasaules uzskats ka més to esam pamatojusi
izzinas teorijas zina, vistuvak saskaras ar A.E. Bidermana
(A.E.Biedermann) 3° parstaveto. Tacu Bidermanam sava
redzespunkta pamatojumam ir vajadzigi konstatéjumi,
kas neiederas izzinas teorija. Ta vins$ operé ar jedzieniem:
esamiba, substance, telpa, laiks utt., pirms tam neizpétijis
pasu izzinas procesu. Ta vieta, lai konstatétu, ka izzinas
procesa pastav tikai divi elementi: dotais un domasana,
vin$ runa par istenibas esamibas veidiem. T3, pieméram,
15. nodala vin$ saka: ,lkviena apzinas satura ir divi
pamatfakti: 1. taja mums ir dota divéjada esamiba, un So
pretstatu més apziméjam ka juteklisko un garigo,
priekSmetisko un idealo esamibu.” Un 19. nodala: ,Tas,
kam piemit esamiba telpa un laika, eksiste ka kaut kas
materials; tas, kas ir visa esamibas procesa célonis un
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dzives subjekts, eksisté ideali, ir reals ka ideali esosais.”
Sadi apsvérumi neiederas izzinas teorija, bet gan metafi-
zika, kas var tikt pamatota tikai ar izzinas teorijas
palidzibu. Ir jaatzist, ka Bidermana apgalvojumi ir daudz-
viet lidzigi muséjiem; ta¢u miisu metode nemaz nesaska-
ras ar vinéjo. Tadél mes arl nekur nejutamies motiveti
tieSi diskutét ar vinu. Ar dazu metafizisku aksiomu
palidzibu Bidermans censas iegit kadu izzinas teorétisko
redzespunktu, savukart mes tiecamies, aplukojot izzinas
procesu, nonakt pie istenibas.

Mes patieSam domajam, ka esam paradijusi, ka visi
pasaules uzskatu stridi nak no ta, ka cilveki tiecas apgut
zinaSanas par objektivo (lietu, Es, apzinu utt.) vispirms
precizi nezinot, kas vienigais var sniegt skaidrojumu par
visam paréjam zinaSanam, proti, pati zinasanu daba.
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VIIL.
PRAKTISKA NOSLEDZOSA APCERE

Misu izzinosas personibas nostaja pret objektivo
pasaules butibu bija tas, par ko més meklejam skaidribu
ar iepriekséjo apceréjumu palidzibu. Ko mums nozime tas
fakts, ka més sp€jam izzinat un ka mums ir zinatne? Tas
bija jautajums, uz kuru mes meklejam atbildi.

Meés esam redzéjusi, ka miisu zinasanas sevi izdzivo
visintimakais pasaules kodols. Izzinas procesa cilvéks
atklaj likumsakarigu harmoniju, kas parvalda visu pasauli.

Lidz ar to pie cilvéka aicinajuma jeb profesijas pie-
der pienakums pasaules pamatlikumus, kuri citadi, lai ar1
parvalda visu esamibu, bet pasi nekad netiktu lidz esa-
mibai, parnest redzamas istenibas joma. Si ir zinasanu
butiba, ka tajas attelojas objektivaja realitate nekad neat-
rodamais pasaules pamats. [zsakoties télaini, miisu izzina
ir pastaviga iedzivoSanas pasaules pamatos.

Sadai parliecibai ir jaizgaismo arl miisu praktiskas
dzives izpratne.

Visu musu dzives veidu un tas raksturu nosaka mu-
su tikumiskie ideali. Tas ir idejas par musu uzdevumiem
dziveé vai, citiem vardiem sakot, par to, kas mums ar savu
ricibu un darbibu ir jaisteno.

Misu darbiba ir visparéjas pasaules norises sastav-
dala. Lidz ar to ta paklaujas visparéjam S$is norises
likumsakaribam.
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Kad kaut kur visuma kaut kas notiek, tad taja ir jaiz-
Skir divejadais: aréja norise telpa un laika un tas iekSéjas
likumsakaribas.

Atzina par So likumsakaribu attieciba uz cilveka ri-
cibu ir tikai 1paSais izzipas gadijums. Tatad misu no
izzinas dabas izsecinatajiem uzskatiem jabut pielietoja-
miem ari Seit. Lidz ar to iepazit sevi ka rikojoSos personi-
bu nozimé, ka attieciba uz miusu ricibu mums ir jabut (ka
miisu ipaSumam) atbilstoSiem likumiem, t.i., zinaSanam
par tikumiskiem jédzieniem un idealiem. Ja més esam
iepazinusi $is likumsakaribas, tad miisu riciba ari ir miisu
veikums. Tad likumsakariba nav dota ka kaut kas, kas
atrodas arpus objekta, ar kura starpniecibu notikums
izpauzas (klust redzams), bet gan pasa, aktivi darbojosas
objekta saturs. Saja gadijuma objekts ir miisu pasu Es. Ja
Sis pédéjais ir patieSam izzinajis, izpratis savas ricibas
butibu, tad tas jutas reizé tas parvalditajs. Kamer tas ta
nav, ricibas likumi atrodas mums preti ka kaut kas svess,
tie parvalda mus; tas, ko més daram, ir paklauts likumu
spiedienam. Kad tie no Sadas sveSas butnes ir parversti
par musu pasu Es aktivitati, tad Sis spiediens izbeidzas.
Tagad tas, kas piespiez ir musu pasSu butne. Tagad
likumsakariba valda nevis par mums, bet par musos no
miusu Es izrietoSo norisi. Kaut ka istenoSana, sekojot
arpus iIstenotaja esoSai likumsakaribai ir nebrives akts,
savukart riciba, kas izriet no paSa istenotaja apzinatas
likumsakaribas, ir brivibas akts. Iepazit savas ricibas
likumus nozimeé apzinaties savu brivibu. No misu
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izklastijuma izriet, ka izzinas process ir attistibas process
pie brivibas.

Ne katrai cilveka ricibai piemit sads raksturs. Dau-
dzos gadijumos més neparzinam savas ricibas likumus. Si
musu ricibas dala ir nebriva. Tai pretl ir ta, kur mes pilnigi
iedzivojamies Sajos likumos. Ta ir briva joma. Tikai tadu
dzivi, kas pieder Sai jomai, var apzimét ka tikumisku.
Pirmas jomas parveidoSana tada, kurai piemit otras
raksturs, ir ikviena individa, ka ari visas cilvéces attistibas
uzdevums.

Svariga visas cilvéces domasanas probléma ir: sa-
prast cilvéku ka sevi pasa pamatoto brivo personibu.
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IZDEVNIECIBAS PECVARDS
Licenzetam vacu izdevumam 1948. gada
Riidolfa Steinera disertacija.

»<1Zzinas teorijas pamatjautajums, pieversot sevisku
uzmanibu Fihtes zinatnes macibai. Prolegomena par
filosoféjosas apzinas saprasanos pasai ar sevi.”

1892. gada tika papildinata ar ,levadvardiem” un ar
nodalu ,Praktiskie nosleguma apceréjumi” un nodota
atklatibai zem nosaukuma

,Patiesiba un zinatne. Prelidija ,Brivibas filosofijai”.
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Piezimes:

! J.Volkelt, Erfahrung und Denken. Kritische Grundlegung der
Erkenntnistheorie; Hamburg 1886
2 Rudolf Steiner, Grundlinien einer Erkenntnistheorie der Goetheschen
Weltanschauung mit besonderer Riiksicht auf Schiller; 1.Aufl. Berlin
u. Stuttgart 1886; Deutsche Lizensausgabe Freiburg 1948
® Das Literaturverzeichnis. Fiir die Erkenntnistheorie im allgemeinen
kommen in Betracht:
R. Avenarius, Philosophie als Denken der Welt geméll dem Prinzip
des kleinsten Kraftmafles usw.; Lepzig 1876
Kritik der reinen Erfahrung; 1.Bd. Leipzig 1888
J.F.A.Bahnsen, Der Widerspruch im Wissen und Wesen der Welt;
I.Bd. Berlin 1880
J.Baumann, Philosophie als Orientierung iiber die Welt; Leipzig
1872
J.S.Beck, Einzig mogliche Standpunkt, aus welchem die kritische
Philosophie beurteilt werden muB; Riga 1796
F.E.Beneke, System der Metaphysik und Religionsphilosophie usw.;
Berlin 1839
J.Bergmann, Sein und Erkennen usw.; Berlin 1880
A.E.Biedermann, Christliche Dogmatik; 2.Aufl. Berlin 1884/85
H.Cohen, Kants Theorie der Erfahrung; Berlin 1871
P.Deussen, Die Elemente der Metaphysik; 2.Aufl. Leipzig 1890
W.Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften usw.; Leipzig
1883. Besonders die einleitenden Kapitel, welche das Verhéltnis
der Erkenntnistheorie zu den librigen Wissenschaften behandeln.
Ferner kime vom gleichen Verfasser auch noch in Betracht:
Beitrdge zur Losung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens
an die Realitit der Aulenwelt und seinem Recht; Sitzungsbe-
richte der Kgl. Preuf3. Akademie der Wissenschaften in Berlin,
XXXIX und XL, Berlin 1890
A.Dorner, Das menschliche Erkennen usw.; Berlin 1887
E.Dreher, Uber Wahrnehmung und Denken; Berlin 1878
G.Engel, Sein und Denken; Berlin 1889
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W.Enoch, Der Begriff der Wahrnehmung; Hamburg 1890

B.Erdmann, Kants Kriticismus in der ersten und zweiten Auflage
seiner Kritik der reinen Vernunft; Leipzig 1878

F.v.Feldegg, Das Gefiihl als Fundament der Weltordnung; Wien
1890

E.L.Fischer, Die Grundfragen der Erkenntnistheorie; Mainz 1887

K_.Fischer, System der Logik und Metaphysik oder Wissenschaftsleh-
re; 2.Aufl. Heidelberg 1865
Geschichte der neueren Philosophie; Mannheim 1860 (besonders
die auf Kant beziiglichen Teile)

A.Ganser, Die Wahrheit; Graz 1890

C.Goring, System der kritischen Philosophie, Leipzig 1.Jg. (1877),
S.384

E.Grimm, Zur Geschichte der Erkenntnisproblems usw.; Leipzig
1890

F.Grung, Das Problem des Gewissheit; Heidelberg 1886

R.Hamerling, Die Atomistik des Willens; Hamburg 1891

F.Harms, Die Philosophie seit Kant; Berlin 1876

E.v.Hartmann, Kritische Grundlegung des transzendentalen Realis-
mus; 2.Aufl. Berlin 1875
Kirchmanns erkenntnistheoretische Realismus; Berlin 18875
Das Grundproblem der Erkenntnistheorie usw.; Leipzig 1889
Kritische Wanderungen durch die Philosophie der Gegenwart;
Leipzig 1890

H.L.F.v.Helmhotz, Die Tatsachen in der Wahrnehmung; Berlin 1879

G.Heymans, Die Gesetze und Elemente des wissenschaftlichen
Denkens ; Leyden 1890

A.Hoélder, Darstellung der Kantischen Erkenntnistheorie; Tiibingen
1874

A.Horwicz, Analyse des Denkens usw.; Halle 1875

F.H.Jacobi, David Hume iiber den Glauben oder Idealismus und
Realismus; Breslau 1787

M.Kappes, Der ,,Common Sense” als Prinzip der Gewissheit in der
Philosophie des Schotten Thomas Reid; Miinchen 1890

M.Kauffmann, Fundamente der Erkenntnistheorie und Wissen-
schaftslehre; Leipzig 1890

B.Kerry, System einer Theorie der Grenzgebiete; Wien 1890

J.H.v.Kirchmann, Die Lehre vom Wissen; Berlin 1868
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E.Laas, Die Kausalitdt des Ich; Vierteljahrsschrift fiir wissenschaft-
liche Philosophie, Leipzig, 4.Jahrgang (1880) S.1 ff, 185 ff, 311
ff
Idealismus und Positivismus; Berlin 1879

F.A.Lange, Geschichte des Materialismus; Iserlohn 1873/75

A.v.Leklair, Beitrdge zu einer monistischen Erkenntnistheorie;
Breslau 1882
Das kategorische Geprage des Denkens; Vierteljahresschrift fiir
wissenschaftliche Philosophie, Leipzig, 7.Jahrgang (1883), S.
257 ff

O.Liebmann, Kant und die Epigonen; Stuttgart 1865

Zur analysis der Wirklichkeit; StraBburg 1880
Gedanken und Tatsachen; Stralburg 1882
Die Klimax der Theorien; Stralburg 1884

Th.Lipps, Grundtatsachen des Seelenlebens; Bonn 1883

H.R.Lotze, System der Philosophie, I. Teil: Logik; Leipzig 1874

J.V.Mayer, Vom Erkennen; Freiburg i. Br. 1885

A.Meinong, Hume-Studien; Wien 1882

J.St.Mill, System der induktiven und deduktiven Logik; 1843, dtsch.
1849

W.Miinz, Die Grundlagen der Kantschen Erkenntnistheorie; 2. Aufl.,
Breslau 1885

G.Neudecker, Das Grundproblem der Erkenntnistheorie; Nordlingen
1881

F.Paulsen, Versuch einer Entwicklungsgeschichte der Kantschen
Erkenntnistheorie; Leipzig 1875

J.Remke, Die Welt als Wahrnehmung und Begriff usw.; Berlin 1880

Th.Reid, Untersuchungen iiber den menschlichen Geist nach Prinzi-
pien des gesunden Menschenverstandes; 1764, deutsch 1782

J.Riilf, Wissenschaft des Weltgedankens und der Gedankenwelt;
Leipzig 1887

R.v.Schubert-Soldern, Grundlagen einer Erkenntnistheorie; Leipzig
1884

G.E.Schulze, Anesidemus; 1792

W.Schuppe, Zur Voraussetzungslosen Erkenntnistheorie; Philosophi-
sche Monatshefte Berlin, Leipzig, Heidelberg 1892, Heft 6 u. 7

R.Seidel, Logik oder Wissenschaft vom Wissen; Leipzig 1866

Chr.v.Sigwart, Logik; Freiburg i. Br. 1878
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A.Stadler, Die Grungsétze der reinen Erkenntnistheorie in der Kant-
schen Philosophie; Leipzig 1876

H.Taine, De 1'Intelligence; 4. Aufl. Bonn 1882

F.Uberweg, System der Logik; 3. Aufl. Bonn 1882

H.Vaihinger, Hartmann, Diihring und Lange; Iserlohn 1876

Th.Varnbiihler, Widerlegung der Kritik der reinen Vernunft;Leipzig
1890

J.Volkelt, Immanuel Kant’s Erkenntnistheorie usw.; Hamburg 1879
Erfahrung und Denken; Hamburg 1886

R.Wahle, Gehirn und BewuBtsein; Wien 1884 W.Windelband,
Préludien; Freiburg i. Br. 1884

Die verschiedenen Phasen der Kantschen Lehre vom ,,Ding an

sich”; Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie,
Leipzig, 1. Jahrgang (1877), S. 224 ff

J.H.Witte, Beitrdge zum Verstandnis Kants; Berlin 1874
Vorstuedien zur Erkenntnis des unerfahrbaren SeinsO Bonn
1876

H.Wolff, Uber den Zusammenhang unserer Vorstellungen mit den
Dingen aufler uns; Leipzig 1875

J.Wolff, Das BewuBtsein und sein Oibjekt; Berlin 1889

W.Wundt, Logik, 1.Bd.: Erkenntnislehre; Stuttgart 1880

Fiir Fichte kommen in Betracht:

F.C.Biedermann, De Genetica philosophandi ratione et methodo,
praesertim Fichtii, Schellingii, Hegelii, Dissertationis particula
prima, syntheticam Fichtii methodum eyhibens usw.; Lipsiae
1835

F.Frederichs, Der Freiheitsbegriff Kants und Fichtes; Berlin 1886

0O.Giihloff, Der transzendentale Idealismus; Halle 1888

P.Hensel, Uber die Beziehung des reinen Ich bei Fichte zur Einheit
der Apperception bei Kant; Freiburg i. Br. 1885

G.Schwabe, Fichtes und Schopenhauers Lehre vom Willen mit ihren
Consequenzen fiir Weltbegreifung und Lebensfiihrung; Jena
1887

Die zahlreichen zum Fichte-Jubildum 1862 erschienenen Schriften
finden natiirlich hier keine Beriicksichtigung. Hochstens die Re-
de Trendelenburgs (A. Trendelenburg, Zur Erinnerung an
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J.G.Fichte (Berlin 1862), welche wichtigere theoretische Ge-
sichtspunkte enthilt, moge erwdhnt werden.

*S.Anm. 1, a.a. 0. $.20

® Kant, Kritik der reinen Vernunft< Einleitung VI.< bezw. Prolegomena
zu einer jeden kiinftigen Metaphysik usw.; § 5, in: I. Kant, Samtliche
Werke Bd. I, herausgegeben von Th. Valentiner, Leipzig 1913, S. 64
bezw. Bd. 111, herausgegeben von K. Vorlénder, Leipzig 1913, S. 27

® Kritik der reinen Vernunft; Einleitung IV. (s. Anm. 5, ebenda S. 55)

"Rehmke, a. a. O. S. 161 ff

& Liebmann, Analysis

® R.Zimmermann, Uber Kants mathematisches Vorurteil und dessen
Folgen; Wien 1871

%4, a. O. Einleitung I1. (s. Anm. 5, ebenda S. 49)

Ma. a.0.§1(s. Anm. 5, ebenda S. 13)

12Kritik der reinen Vernunft; Einleitung V. (s. Anm. 5, ebenda S. 59)

'3 Cohen, a. a. 0. S.90 ff,; Stadler, a. a.. 0. S. 76 f.

s, oben S.24

15 Erfahrung und Denken, S. 21

16 Liebmann, Analysis S. 211 ff.; Holder a. a. O. S. 380 f.; Hartmann,
Kritische Grunglegung,

S. 142-172

YGeschichte der neueren Philosophie Bd. V, S. 60. Attieciba uz Kuno
Fiseru Volkelts maldas , kad vin§ ,,Kanta izzinas teorija” saka, ka no
K. Fisera izklastijuma neesot skaidrs, vai péc vina viedokla Kants
izvirza ka priek$nosacijumu tikai psihologisko vispar&jo un nepie-
cieSamo spriedumu faktiskumu vai vienlaicigi arT to objektivo
derigumu un attaisnotibu, jo mingtaja vieta FiSers saka, ka galvena
,,11ra prata kritikas” probléma ir ta, ka tas pamatojumi esot atkarigi
no noteiktiem priek$nosacijumiem, ,.kuri biitu jaatzist, lai pienemtu
visu sekojoso”. Sie priek$nosacTjumi ari Fideram ir tas apstaklis, ka
,,vispirms tiek konstatéts izzinas fakts” un tad analizgjot tiek atrastas
izzinas iespgjas, ,,no kuram tiek izskaidrots pats tas fakts”.

¥ 2.a.0., Vorrede S. 10

¥ Analysis S. 28 ff.

% Kant’s Erkenntnistheorie §1

2 Dorner, a.a.0.

22 Rehmke, a.a.0.

2 Aa0.
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* Aa0.,S. 385

% System S. 257

% Grundproblem S.37

%" Philosophische Monatshefte Bd. XX VI, Berlin, Leipzig, Heidelberg
1890, S. 390

%8 Grundproblem S. 1

# J.G. Fichte, Uber den Begriff der Wissenschaftslehre oder der
sogenannten Philosophie; in: J.G.Fichte’s Samtliche Werke. Heraus-
gegeben von J.H.Fichte, Bd. I, Berlin 1845, S. 71 f

% Grundlage der gesammten Wissenschaftslehre usw., a.a.0. (s. Anm. 29)
S. 97

5. Anm. 30, ebenda S. 91

%25, Anm. 30, ebenda S. 178

5. Anm. 30, ebenda S. 91

% Zeller, Geschichte der deutschen Philosophie seit Leibniz; in:
Geschichte der Wissenschaften in Deutschland, Bd. 13, Miinchen
1871 - 75, S. 605

¥ 5. Anm. 30, ebenda S.94

% 5. Anm. 30, ebenda S. 98

%" Erste Einleitung in die Wissenschaftslehre, a.a.0. (s. Anm. 29), S. 422

% J.G.Fichte's nachgelassene Werke. Herausgegeben von J.H.Fichte, Bd.
I, Bonn 1834, S.4 und S. 16

¥ A.a.0. Die erkenntnistheoretischen Untersuchungen im 1.Bd. Eine
erschopfende Auseinandersetzung iiber diesen Standpunkt hat E.v.
Hartmann geliefert; s. Kritische Wanderungen, S. 200 ff
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BIOGRAFISKA PIEZIME

RUDOLFS STEINERS ir dzimis 1861. gada 27. fe-
bruari ka Austrijas dienvidu dzelzcela linijas ierédpa déls.
Vina gimene celas no meziem bagata Dienvidaustrijas
regiona un piederdja zemnieku kartai. R.Steiners studgja
dabaszinatnes un matematiku Vines Tehniskaja augstskola,
vienlaicigi pievérSoties ar literatiiras studijam un filosofijai.
Tadejadi nonacis Iidz Gétes dabaszinatniskiem rakstiem, vin$
centas iedzilinaties Gétes pasaules uzskata biitiba. Sajos
centienos vinu rosinaja un daudzkart atbalstija vipam par
tevisku draugu kluvusais Gétes pétniecks Vingé K.J.Sreers
(K.J. Schréer). Steinera Gétes studijas noveda vinu pie ta, ka
19.gadsimta astondesmitajos gados vin$ vargja ” izdot Gétes
dabaszinatniskos rakstus ar smalkiem ievadiem un komenta-
riem KirSnera (Kiirschner) izdevuma ,,Vacu nacionala lite-
ratiira”. Jau §1 izdevuma sagatavoSanas gaita vin$ izjuta ne-
piecieSamibu sniegt Gétes pasaules uzskata pamatojumu no
izzinas teorijas redzespunkta. Sis nodoms tika realizéts raksta
,, Erkenntnistheorie der Goetheschen Weltanschauung”
(Getes pasaules uzskata izzinas teorija). Pateicoties Sai savai
publikacijai par Géti, R.Steiners tika aicinats par lidzstrad-
nieku Veimaras Gétes izdevuma sagatavosSana un sakara ar to
no 1890. lidz 1897. gadam dzivoja Veimara. Saja laika vin3
uzrakstija ari savu ,,Brivibas filosofiju” (1894), kura megi-
naja sistematiski izklastit savu pasaules uzskatu, balstitu gara
pasaules izzina tie$as intuicijas cela. ST gramata saistija vinu
ar NiCi, rezultata radas raksts ,, Friedrich Nietzsche, ein
Kdimpfer gegen seine Zeit” (Fridrihs Nice, cinitajs pret savu
laiku) (1897).
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No 1897 Iidz 1900 gadam Ridolfs Steiners bija ,, Ma-
gazin fiir Literatur” (Literaturas zurnals) redaktors, 1900. un
1901. gada izdeva savu darbu ,, Welt- und Lebensanschauun-
gen im 19. Jahrhundert” (Pasaules un dzives uzskati 19.
gadsimta). Jau ,,G€tes pasaules uzskata izzinas teorija” un
,,Brivibas filosofija” tika ielikts pamats intuicija balstitajam
pasaules uzskatam, kas meklé garigo pieredzi pilnigi
analogiski ar€jo manu pieredzei. ,,Brivibas filosofijas” moto
ir: ,,Dvéseles veérojumu rezultati péc dabaszinatnes metodes”.
So pasaules uzskatu vin$ tad arT turpinaja izklastit turpmaka-
jos darbos: ,,Die Mystik im Anfange des neuzeitlichen
Geisteslebens” (1901) (Mistika Jauno laiku gara dzives
sakuma); ,, Das Christentum als mystische Tatsache” (1902)
(Kristietiba ka mistisks fakts); ,,Teosofija” (1904); ,,Slepen-
zinatne” (1909). Vin$ méginaja to attélot lugu serija: ,, Die
Pforte der Einweihung* (1910) (IesvétiSanas varti); ,,Die
Priifung der Seele” (1911) (Dveéselu parbaudijumi); ,, Der
Hiiter der Schwelle” (1912) (SliekSna sargs); ,, Der Seelen
Erwachen” (1913) (Dvéselu pamosanas). Klat naca vél
intuitivi garigo veérojumu metodes izklastijums gramatas
., Wie erlangt man Erkenntnisse der hoheren Welten?” (,,Ka
legiist augstako pasaulu atzinas?”’) (1909), , Ein Weg der
Selbsterkenntnis des Menschen” (1912) (,,Cilvéka pasizzinas
cels”), ,,Die Schwelle der geistigen Welt” (1913) (,,Garigas
pasaules slieksnis™) un citas.

1902. gada, izradot pozitivu attieksmi pret R.Steinera
pasaules uzskatu, Teosofiskas biedribas (ar rezidenci Adjara,
Indija) vadiba aicindja vinu pievienoties Sai Biedribai un
uzpemties tas vacu sekcijas vadibu. R.Steiners piekrita, bet
no pasSa sakuma ir darbojies Teosofiskas biedribas ietvaros
tikai un vienigi paSa pasaules uzskata zina lasot daudzas
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lekcijas un izdodot zurnalu ,, Luzifer-Gnosis”. Vina patsta-
vigais darbibas virziens, kas tom&r bitiski atskiras no Teo-
sofiskas biedribas parstavéta, noveda 1913. gada pie vina un
viga piekrit&ju izslégSanas no Teosofiskas biedribas un pie
neatkarigas ,,Antroposofiskas biedribas” dibinasanas.

1913. gada 20. septembrT tika iclikti pirma G&teanuma
pamati Dornaha, Sveicé un desmit turpmako gadu gaita tika
stradats pie ta celSanas. 1919. gada tika nodibinata Briva Val-
dorfskola Stutgarté, kuras vaditajs Radolfs Steiners bija lidz
pat savai navei. 1920. gada Geteanuma tika nolasits pirmais
Augstskolas kurss un turpmak daudzas lekcijas un kursi lidz
Geteanuma sadegSanai 1922. gada 31. decembri. 1923. gada
Ziemassvétkos tika nodibinata Vispargja Antroposofiska
biedriba, kuras vadibu Ridolfs Steiners bija uznémies pats.
Turpmak vin$ vada AB un Brivo garazinatnes augstskolu.
Tiek pienemts [émums uzsakt jauna G&teanuma celtniecibu.
Lidz 1924. gadam tiek nolasitas neskaitamas lekcijas Vidus-
un Ziemeleiropa. 1925. gada 30. marta Riidolfs Steiners mirst
Dornaha.
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Riadolfa Steinera darbu tulkojumi latvie§u valoda:

Izdevniecibas ,,AntropoSofija” izdoto gramatu aktualo
sarakstu var redzet Seit:
https://www.aplis.lv/izd-antroposofija

Izdevnieciba RaKa tika izdoti $adi Rudolfa Steinera darbi:

,»Berna audzinaSana no gara zinatnes viedokla. Getes pasaka”,

izd. RaKa, 1996;

,» Teosofija”, izd. RaKa, 1998;

,,Gadarites garigie celrazi”, izd. RaKa, 1997;

,,Vispargja cilvekmaciba ka pedagogijas pamats”,

izd. RaKa, 2000;

,,Pie teosofijas vartiem”, izd. RaKa, 2001;

»dlepenzinatnes apraksts”, izd. RaKa, 2003;

,,Brivibas filosofija”, izd. RaKa, 2005.

,Macibu procesa organizacija atbilstosi cilveéka
batibai.” 8 lekcijas par vidusskolas vecumu.
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