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Kad musu sirdis atkal atdzivosies gadsimtiem ilgi skanéjusais teiciens par dievisko noslépumu
atklasanos augstumos un mieru virs Zemes labas gribas cilvékiem, tad, iespéjams, tiesi $aja sirdT,
Tpasi musu laika paradisies Sis jautajums: Kas patiesiba ir nepiecieSams Sis cilvéciskas batnes
attistibai uz visas Zemes, lai panaktu to mieru, ko sludina Evangelijs? Més jau vairakas nedelas
runajam par to, kas ir nepiecieSams cilvécei visa pasaulé, 1pasi musu pasreizéja laika, kas ir tik
apSaubams un pilns jautajumu. Un, ja vélamies viena teikuma ietvert daudz ko no ta, ko pedéeja
laika esam izlaidusi cauri savam dvéselém, varam teikt, ka cilvékiem ir jacensas panakt arvien
pilnigaka savstarpéja sapratne.

Meklejumi péc patiesas savstarpéjas sapratnes par cilveku sakrit ar to, kas vakar tika skaidrots
ka antroposofiski orientétas garazinatnes pamatimpulss. S antroposofiski orientéta garazinatne
tiecas izprast to, kas nav redzams pasaulé un tas attistiba. Bet, ja raugamies uz to, kam,
pateicoties Sadai pasaules izpratnei, ir jarodas cilvéku dvéselés, tad tas ir nevis Skietamais, nevis
iluzorais, bet gan patiesais pasreizéjas socialas prasibas saturs, proti, savstarpéja, reala sapratne
starp cilvékiem. Sada izpratne par cilvékiem uz Zemes virsmas ir jameklé godigi, no vienas
puses, un energiski, no otras puses. To Sodien var izdarit tikai aktivas garigas dzives nozimeg,
garigas dzives, kas nevélas tikai pasivi paklauties pasaulei, bet vélas bat iek$éji aktiva, lai,
piedaloties esamibas impulsos, nonaktu pie pasaules un cilvéka patiesas izpratnes. Vakar es
runaju par to, ka més dzivojam laikmeta, kad caur aréjas Skietamibas plivuriem ieklGst jaunas
garigas atklasmes. So patiesibu nevar neuztvert nopietni. Jo tikai tie, kas to uztvers pilnigi
nopietni, spés izpildit prasibas, ko masu laiks butiba izvirza ikvienam cilvekam, kurs vélas dzive
bit modrs.

Tagad, ja jus |lausiet savam domam atgriezties pie dazZiem novérojumiem, kurus més esam
veikusi vairaku nedélu gaita, jus sapratisiet, ka St izpratne par cilvéku nav tik viegli sasniedzama
virs Zemes, ka dazi uzskata. Més esam centusies izgaismot Zemes Rietumu, Austrumu un
Centralo regionu tautu grup€jumu Tpatnibas. Més esam méginajusi, it ka nelaujot runat
simpatijai vai antipatijai, saprast, kas visdzilak raksturo Rietumu folkloru, Centra folkloru,
Austrumu folkloru. Kapéc mes to esam darijusi? Més esam noradijusi, ka musu laikmets ir Tpasi
intelektualitates attistibas laikmets, ka St intelektualitate izpauzas Rietumu tautu vidu, Tpasi
angliski runajoso tautu vida, ta, ka intelekts tiek izmantots it ka instinktivi, ka instinkts, un ka
vidus regiona dzivojoso tautu vida Sis intelekts nedarbojas instinktivi, katra zina tas nebit nav
iedzimts, bet tas ir jaattista izglitibas cela. Més esam noradijusi, ka St ir batiska atskiriba starp
Rietumu un Centra tautam. Tad més atsaucamies uz Austrumu tautam un sacijam, ka intelekta
attistiba izpauzas ta, ka Austrumu tautas vispirms pretojas Sis intelektualitates uzmodinasanai
sevl, jo vélas to saglabat Garigas Patibas izzinasanai nakotneé.



Meés esam noradijusi art uz citam atskiribam visa pasaulé, un Sodien més sev jautajam: kapéc
meés veicam So diferenciaciju? Kapéc més cenSamies raksturot dazadas zemeslodes tautu
grupas no Seit minétajiem viedokliem? - Més censamies to darit tapéc, ka nakotné vairs nebis
iespéjams vienkarsi teikt: "Miliet cits citu!", bet gan tapéc, ka nakotné cilvéki visa pasaulé
sapratis savus uzdevumus tikai tad, ja zinas, kas darbojas viena vai otra zemeslodes teritorija, ja
vini vares, ta teikt, apzinati ieraudzit Tpatnibas, kas piemit dazadam tautu grupam. Ja tatad
varés rasties sajlta, kas ir nepiecieSama Sadai sapratnei, tad Si sapratne ari tiks sasniegta.
NepiecieSama izjata ir $ada: ja cilveks sak $adi raksturot cilvéciskas butnes zu visas Zemes, tad $i
impulsa dél ir jabeidz vertét tas tada pasa veida, ka tiek véertéts atsevisks cilveks, nemot véra
vina moralas ipasibas. Ja vélamies raksturot tautas, nav iespéjams tas noveéertét tada pasa veida,
ka més vertejam atseviskus cilvékus. Ta ir Zemes cilvéka individualas attistibas batiba, ka vins ka
individuala butne, tads, kads vins$ ir, attista morali. Tikai individs var attistit morali; cilvéeku
grupas nevar attistit morali. Ta batu vislaunaka ilGzija, ja kads turpinatu ticét, ka cilvéku grupas
jeb - ka Sodien ir populari teikt - tautas var staties tadas pasas attiecibas cita ar citu, kadas
cilveki var veidot cits ar citu. Tas, kurS spéj konkréti saprast, kas ir cilveku grupas, tas ir, ari
tautas, redz, ka tautas - més to zinam no cikla par tautu dvéselém - vada tas batnes hierarhiju
kartiba, kuras més saucam par Archangeloi, Ercengeliem. Tacu vins nekad nespés attiecinat uz
tautu savstarpéjam attiecibam to pasu, kas vinam jaredz atseviska cilvéka attiecibas ar atsevisku
cilveku. Tas, kas ir tautas, tas ir dievisko bitnu prieksa. Tas ir javérté atskirigi no ta, kas pastav
cilveku starpa. Tapéc cilveks, tiesi individualais cilvéks sava attistiba klGst par individu, tapéc
vin$ cinas, lai atbrivotos no piederibas sajutas kadai tautibai, lai varétu pilniba ieklauties taja, ko
sauc par moralo pasaules kartibu. Un $t morala pasaules kartiba ir individuala cilvéka lieta.

Sadas lietas ir jasaprot, izmantojot patiesas zinasanas. Patiesais kristietibas progress misu
laikmeta slépjas Sadu lietu izpratné. Es esmu teicis, ka més dzivojam laika, kad Personibas Gars
sacelas radosSai darbibai, klUst par raditaju. Tas ir arkartigi svarigi, jo, klustot par raditajiem,
cauri Skietamibas plivuram cilvéku apzina iekltst kaut kas tads, kas vakar tika aprakstits ka jauna
atklasme. Tadejadi Personibas Gari ieglst radosu raksturu, klust par kaut ko atskirigu no ta, kas
tie bija ieprieks, kllst péc savas butibas hdzigi tiem Gariem, kas musu Zemes evolucijai kop$
Lemdras laikiem ir darbojusies ka Formas Gari. Tadejadi cilveks saskaras ar pilnigi izmainitu
pasaules ainu. Mums tas ir jaapzinas, jo musu laikmeta ir batiski, ka cilveks saskaras ar pilnigi
izmainitu pasaules ainu. Redziet, $1 pasaules aina, izmantojot Gétes izteicienu, nak no "gara
pelekajam dzilem". Ja jis kopa ar garazinatni atskatisieties uz cilvéces vesturisko attistibu, jus
varat atskatities uz pirmskristiesu laikiem, iespéjams, uz pirmskristieSu laikiem talaja pagatné,
un jas atklasiet, ka, jo talak jus ejat atpakal, jo vairak cilvekiem bija plasas zinasanas par pasauli,
kas tika iegltas veca, instinktivd veida. Sis plasas zinasanas par pasauli izraisa arvien lielaku
apbrinu, jo labak tas iepazistam. Un galu gala tas klust par faktu, ka Zemes evolcijas gaita uz
cilveka Zemes dzivi tika izlietas lielas gudribas summas, kas péc tam pakapeniski izsika. Un, lai
cik divaini tas neizklausitos, tas nav nekas cits, ka tas, ka attieciba uz Sim zinasanam bija iestajies
zinams zemakais punkts taja laika, kad Golgatas noslépums vienlaikus aplaimoja cilvéci. Viss, ko
cilveki bija zinajusi agrak, taja laika it ka ienaca cilvéka apzinas haosa. Un tie, kas kaut ko saprot
sadas lietas, ir vienispratis par So faktu, ka attistiba, kura cilveks ir ieausts, taja laika atkal bija
sasniegusi nezinasanas dzilako punktu. - Bet Saja pelékaja nezina, kas bija parnémusi cilvéci,
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kura dzivoja galvenokart péc seno laiku rakstiem un tradicijam, ienaca vislielaka Zemes
atklasme - Golgatas mistérija, kas ieziméja jaunu zinasanu sakumpunktu, jaunu atklasmju
sakumpunktu cilvécei. Tad $1 peleka nezinasana zinama méra saglabajas cauri gadsimtiem, ciktal
ta bija atkariga no pasa cilvéka.

Tas patieSam ir visdzilakaja nozimé pamacosi, ja paskatamies uz pédéjiem diviem gadu
tokstoSiem un spéjam uzdot sev sapratigu jautajumu: Ko cilvéki beidzot ir radijusi pasi no sevis
pédéjo divu tukstosSgadu laika? - Viss, kas viniem ir bijis gudriba, kas nav saistita ar Golgatas
Mistériju, bija senas tradicijas, mantots materials. Protams, es negribu apgalvot, ka cilvécei
pédejos divos gadu tukstoSos nav bijis nekadas gudribas, un es negribu devalvét gudribu, kas tai
ir bijusi. Tacu janem vera, ka gudribu, kas pastavéja senajos pirmkristigajos laikos un kuras
paliekas ir redzamas pédéjos gadsimtos pirms Golgatas mistérijas, cilveki saskatija - kaut ari
instinktivi - jau senajos laikos. Bija zudusi iespéja patstavigi saistities ar pasauligas gudribas
saturu. Tas, kas pastavéja tajos senajos laikos, bija saglabajies vésturiska atmina, tikai vésturiska
atmina. Un pat Golgatas mistérija, ka jau es vakar teicu, bija ietérpta vecaja gudriba, tika izteikta
ar vecas gudribas idejam, ar atminas gudribas palidzibu. Tas turpinajas gadsimtiem ilgi. Jaunas
cilvéciskas iedzilinasanas pasaules gudriba véstnesis, lai ari tikai véstnesis un lai ari, ja sakuma,
es teiktu, bezdeviga veida, paradijas tikai [idz ar jaunako dabaszinatnisko domasanas veidu.
Cilvéks atkal velas kaut ko paveikt ar savas dvéseles aktivitati. Runa ir par to, ka es biezi esmu
uzsveris, lai cilvéki nakotné ar antroposofijas palidzibu raudzitos uz garigo pasauli tapat, ka kops
Kopernika laikiem vini raugas uz gluzi mehanisko aréjas dabas kartibu. lemacities raudzities uz
dievisko tada pasa veida, ka kops Kopernika, Galileja un DZordano Bruno laikiem ir iemacits
raudzities uz aréjo mehanisko pasauli, - tas ir redzespunkts, kas cilvekam ir jaapgust, ja vins
vélas nonakt pie pareizas izpratnes par misu laiku.

Protams, misu laika pareizai izpratnei traucé daudzas lietas. Sim nolikam, ka jis zinat, ir
nepiecieSams pateikt ko tadu, kas, pieméram, ir teikts mana raksta "Ka ieglt zinasanas par
augstakajam pasaulém?", lai cilvekiem paraditu, pa kadiem celiem dvéselei ir jaiet, lai ieklGtu
garigaja pasaulé tikpat drosSi, ka Koperniks, Galilejs, DZordano Bruno meéginaja iek|at arejas
dabas mehaniskaja kartiba. Dazi, kam nav dzilakas izpratnes par dazadu cilvéku centieniem,
viegli varétu justies parsteigti, ka tieSi pret Siem centieniem paradit, pa kadiem celiem cilvéka
dvéselei jaiet garigaja pasaulé, aktivi sacelas vecais konfesionalais gars, ja to ta var saukt, Tpasi
jezuttisma forma.

Starp daudziem skarbajiem parmetumiem, kas $a gada laika paradijas laikraksta "Stimmen der
Zeit" (Laika balsis) tris rakstos, ir arT tads, ka Baznica aizliedz cilvéka dvéselei meklét celu uz
garigo pasauli. Daudziem musdienu ticigajiem, kuri tic Baznicas autoritatei, tas izklausas ka kaut
kas TpaSs. Bet ta tas izklausas tikai tapéc, ka cilveks nenem véra: vai ta pati Baznica neaizliedza
arl Kopernika un Galileja pétijumus? Baznica ir darijusi tieSi to pasu ar aréjiem pétijumiem,
tapéc nav brinums, ka ta dara to pasu ari attieciba uz iekSeéjiem pétijumiem garigaja joma. Ta
tikai saglaba savus vecos ieradumus. Tapat ka katolu baznica lidz pat 1827. gadam pretojas
Kopernika macibai, ta ta pretojas ari cilveku tieksmei tuvoties garigajai pasaulei. Tacu Si
iekliSana garigajas pasaulés ir nepiecieSama nevis lai par to runatu abstrakcijas, bet gan kaut ka



loti, loti konkréta dé|. Ta ir izkluSana no pelékas nezinasanas un iedzilinasanas garigaja satura,
kas ir pasaules pamata. Ari tas pieder pie tas pelékas nezinasanas, ka cilvéks, aplikojot Zemi,
redzéja dazadas tautas, dazadas cilveéku grupas un runaja par $im cilveku grupam ka par haosu.
Runaja par Rietumu tautam, par Vidus regiona tautam, par Austrumu tautam, bet tas netika
noskirtas, netika raksturotas. Augstakais, zinaja, ka atsevisSku tautu vadoni bija Ercengeli.
Neviens necentas isti iepazit atsevisko tautu un to Ercengelu raksturu. Ta ir viena no jaunajam
atklasmém, ka meés tagad patieSam redzam, ka atseviski Ercengeli darbojas virs Zemes. Ta ir
reala, 1sta cilvéka apzinas bagatinasanas par visu Zemi. Nespédami pelékas nezinasanas dé|
pacelties lidz $adai realai diferenciacijai, més esam radijusi tieSi to bezdibeni, kas pastav starp
to, ko es vakar raksturoju ka svétdienas pécpusdienas sprediku tému, un to, ar ko cilvéks
satiekas aréjas pasaules dzivé. Es runaju par to, ka religisko konfesiju joma tiek runats par
dievisko pasauli un tas attiecibam ar cilveku, bet tas ir parak vaji, lai patiesi saprastu cilvéku
ricibu uz Zemes, lai pateiktu cilvékiem vairak neka tikai: "Miliet cits citu!", kam ir tikpat liela
nozime, ka ja es teiktu plttij: Apkurini istabu, tas ir tavs plits pienakums! - Ta¢u Sadai macibai
nav spéeka patiesi iekarot cilveku sirdis, ja citadi Sie cilveki ikdieniskas lietas plosas ar zemiskam
problémam un nespéj savienot zinasanas par ikdienas lietam ar to, kas viniem tiek piedavats ka
abstrakti apgalvojumi, ieradumi un dogmas par garigo pasauli. ST plaisa dominé, un tiesi pie $is
plaisas velas pieturéties Konfesijas.

Redziet, tadé|, ka pastav 31 plaisa un vélme to noturét, uzplaukst visai divaini ziedi. Pieméram,
jezutti iebilst pret antropozofiski orientétu garazinatni, sakot, ka ta censas atrast cilvéka kaut ko
tadu, ko var attistit ta, lai tas vestu cilvéku pie dieviska. Tacu ta ir keceriba, jo Baznica macija -
un aizliedza ikvienam apgalvot ko citu, ka to, ka Dievam péc savas bltibas nav nekada sakara ar
pasauli, nedz ar1 péc butibas vinam ir sakars ar cilvéka dvéseli. lkviens, kurs apgalvo, ka cilvéka
dvesele kaut kada zina nes sevi kaut ko no "dieviskas butibas", péc jezuitu domam, ir keceris
kato]u Baznicas prieksa.

Sadi apgalvojumi parada $is baznicas tieksmi nelaut cilvékiem sasniegt dievisko, norobezot
cilvekus no dieviska. Dogma jau ir pienémusi tadu formu, ka tas sekas ir tadas, ka cilvekiem nav
jasasniedz dieviSkais. Ta ka piektaja pécatlantiskaja perioda, kuram cilvekiem bija jaatnes
apzinas dvésele, viniem nebija Jauts sasniegt Dievisko, tapéc nav brinums, ka zinasanas par
pasaules lietam nav kluvusas par dieviskam, bet gan tiri arimaniskam zinasanam. Jo tas, ko més
Sodien atzistam ka dabaszinatni, ir tiri arimanisks sasniegums, ka més to biezi esam raksturojusi.
Divaini ir tikai tas, ka katolu baznica dod priekSroku arimaniskajai dabaszinatnei, nevis
antroposofiski orientétajai dabaszinatnei, jo arimaniska dabaszinatne vairs netiek uzskatita par
kecerigu, bet gan tiek atzita, savukart antroposofiski orientéta dabaszinatne tiek nosodita ka
keceriga.

Patiesi apskaidrotam cilvekam ir jabut skaidriba par Sim lietam. Vinam jasaprot, ka garigaja cela
ir javeic tas pats, kas tika paveikts dabas cela, jo tikai ta var pasargat dabas celu no
nomaldiSanas uz tiri arimanisko. Tas ir nomaldijies, jo garigais celS var nakt klat tikai veélak. Tacu
kop$ S briza tas ir japievieno cilvéces nakotnei, lai dabaszinatne atkal varétu pacelties sava
dieviski garigaja augstuma un lai dzive, kura més atrodamies starp dzimSanu un navi, atkal



varétu apvienoties ar to dzivi, par kuru stasta gara-zinatne un kura més atrodamies laika starp
navi un jaunu dzimsSanu. Bet tas var notikt tikai tad, ja mums bis griba patiesi izprast So dzivi
virs Zemes, saprast, ka ta darbojas cilvéka. Ar1 atsevisko individualo cilveku més sapratisim tikai
tad, ja sapratisim cilveku grupéjumu raksturu, un tikai ta mes spésim ieraudzit patieso realitati.

Pirms neilga laika es jums noradiju uz divainu paradibu, kas dazus var parsteigt. Es to atkartosu
tikai Tsi. JOs zinat, ka Sveicé bija labs filosofs Avenariuss, kurs sevi pavisam noteikti uzskatija sevi
par diezgan labu, krietnu, burZuazisku valsts pilsoni, kurS nebut neuzskatija sevi par
revolucionaru. Vins nodibinaja macibu, kas ir uzrakstita tik sarezgita valoda, ka tikai retais to
lasa. Nedaudz popularaka valoda, bet lidzigi Viné un Praga stradaja filosofs Ernsts Mahs, kurs art
sevi uzskatija par krietnu valsts pilsoni. Siem diviem cilvékiem patiesi nebija revolucionaru
ambiciju. Un ko te més saskaramies ar visai patnéju paradibu - es jau veérsu jusu uzmanibu uz to
-, proti, Sie divi filosofi ir kluvusi par oficialiem bo|Sevisma filosofiem, ta ka bo|Seviki uzskatija
Sos filosofus par savejiem - ja pareizi saprot So izteicienu, tad varétu teikt — par valsts filosofiem.
Saskana ar zinamu izteicienu, ko pasaule labprat lieto, varétu teikt, ka abi filosofi - Avenariuss
un Mahs - apgrieztos kapos, ja uzzinatu, ka bolSeviki vinus tagad atzinusi par savas valsts
filosofiem. Es jums jau teicu: cilvéki nesaprot So paradibu tikai tapéc, ka pieturas tikai pie
abstraktas logikas, nevis pie realitates logikas, nevis pie faktu logikas, nevis pie redzama logikas.
Bet es vélos vélreiz noradit uz So jautajumu no cita skatpunkta, kaut ari jums varétu skist, ka tas,
ko es pateiksu, ir talu no ta. Es gribu Tpasi uzsvért vienu no Avenariusa filosofijas punktiem, kas
mums var palidzét atbildét uz So svarigo jautajumu: ka Avenariuss un Mahs nonaca ldz
bolSeviku valsts filosofiem? Jo Sis fakts ir |loti zimigs iepretl musdienu juceklim.

Redziet, Avenariuss izvirzija dazadus jautajumus, un, runajot vina valoda par introjekcijam un ta
talak, par Siem tiri epistemologiskajiem jédzieniem, ko vin$ ir izstradajis, tatad S$aja
nesaprotamaja valoda vins uzrunaja plasako sabiedribu. Ta¢u Saja nesaprotamaja valoda vins
izvirza noteiktu jautajumu, kas ir |oti interesants, 1pasi no gara zinatnu viedokla. Avenariuss
uzdod jautajumu: Vai cilvéks, kurS pasaulé bitu viens pats, art runatu par atskirtbam starp to,
kas ir vina dvesele, un to, kas ir arpus tas, par atSkirlbam starp subjektivo un objektivo? -
Ri¢ards Avenariuss ir pietiekami vérigs, lai teiktu: "Par atSkirtbam starp subjektivo un objektivo
mus pavedina runat tikai tas, ka, saskaroties ar otru cilvéku - tas ir, kad neesam vieni pasaulé -,
meés pienemam, ka tas, ko més nesam savas smadzenés, pieméram, par galdu vai par kaut ko
citu, ir art vina. Ar $o novirziSanos, projicéjot to vina smadzeneés, to pasu télu, ko art més nesam
sevl, un ar to viss iegust téla raksturu, més atSkiram lietas sava dvéeselé no lietam arpuse, ar
kuram saskaramies, no priekSmetiem. Avenariuss uzskata, ka, ja pasaulé bez mums nebitu citu
cilveku, més nerunatu par atSkirlbbam starp lietam muasu dvéselé un arpus tas, bet skatitos uz
sevi ka uz vienibu, més skatitos uz sevi ka uz saplidusu ar lietam, més neatsSkirtu sevi no
pasaules.

Redziet, mani milie draugi, var teikt, ka Avenariusam ar So apgalvojumu no zinama
redzespunkta ir taisniba, bet no cita redzespunkta — briesmiga netaisniba. Vinam ir taisniba, jo
tas, ka més saskaramies ar cilvékiem jau agraja bérniba, kaut ko nozime, kaut ari parasti mées
par So laiku neko neatceramies. Ar to tiek ietekméta visa musu prieksSstatu dzive. Butu citadak,



ja més nesaskartos ar citiem cilvékiem, bet tas nebltu ta, ka doma Avenariuss. Tas, kurs ar
garigu skatu var nonakt tiktal, lai ieraudzitu, kada faktiska situacija ir tam pamata, tas nonak pie
patiesibas $aja jautajuma. Mums katra zina bltu cits skatljums uz pasauli, ja més sava dzives
cela nebltu sastapusi citus cilvékus laika, kad vél nebijam spéjigi apzinati domat. Tacu ir kads
kuriozs fakts: Saja cita pasaules aina batu Gari, kas ir pasaules pamata. Tatad, nevis Avenariusa
izpratné, més neatskirtos no pasaules, ja més butu vieni pasaulé un nebutu citu cilvéku. Ja meés
pasaulé batu vieni - apsveriet So briesmigo abstrakciju -, més gan neatskirtu sevi no mineraliem
un augiem, bet meés uztvertu dieviSko garigo pasauli aiz mineraliem un augiem. ArT dzivniekiem
tur nevajadzéetu atrasties, jo ari tie traucétu pasaules ainu. Tacu no $i fakta izriet, ka tieSi bisana
kopa ar cilvékiem ir iemesls, kapéc meés naivi neuztveram garigo pasauli, kas slépjas aiz augiem
un mineraliem. Cilvéki mums nostajas Sis pasaules prieksa. Padomajiet tikai: par to, ka mes
neuztveram dievu hierarhisko pasauli, més iegtistam to, kas mums tiek dzivojot kopa ar citiem
cilvekiem uz fiziskas Zemes! Cilvéki noteikta zina apslépti nostajas dievu pasaules prieksa.
Avenariuss, protams, to nezinaja, tapéc vin$ noveda jautajumu uz pilnigi nepareizam sliedém.
Vins uzskatija, ka, ja nebutu cilvéku, tad més sevi redzétu ka no pasaules neatSkiramus cilvekus,
tad més neatskirtu sevi no pasaules. Bet patiesiba ir tada: més neatskirtos no citiem cilvekiem,
augiem un mineraliem, bet més atskirtos no dieviem, kas tad butu musu periférija; tada ir
patiesiba!

Kad jus to apdomajat, tad varat sev teikt kaut ko tadu, ko musu laikmeta ir loti svarigi sev teikt:
divaini, ka musu laikmetam daudzéjada zina ir tads liktenis, ka tas savos visaspratigakajos pratos
pieskaras vissvarigakajiem jautajumiem, bet novirza lietas uz vismaldigakajam sliedém un
vienmeér prom no gariguma sapratnes. Neviens nevar novirzities no gariga jédziena radikalak
par Avenariusu, jo vina filosofija ir aspratiga, rakstita ar visu profesoru valodas izsmalcinatibu,
un tapéc ta ir piemérota, lai péc iespéjas iemidzinatu cilvékus un pa miegam aizvestu vinus no
gara. Bet, kad cilveks tiek gulot aizvests no gara, vins to uztver ka nepiecieSamibu, ka kaut ko
[ldzigu matematiskai nepiecieSamibai; ja vins nepamana, ka tiek aizvests no gara, tad vins to
pienem ka kaut ko zinatniski pieraditu. Tas no vienas puses.

Te jus redzat filosofu - un ldzigi varétu teikt art par Mahu -, kura visas domas dzilakais nervs ir
dibinat zinatni, kas radikali attalina cilvéku no gara. BolSevisma sociala kartiba ir javeido,
izsleédzot visu garigo, proti, cilvéce ir jagrupé sociali ta, lai garigais taja nespélétu nekadu lomu.
Redziet, tada ir i1sta iekseja kopsakariba. Ta sevi apliecina faktu logika. Avenariuss un Mahs kluva
par bolSeviku valsts filosofiem nevis tikai aréja iemesla dél, bet gan sakara ar visdzilako abu
pasaules uzskatu butibas radniecibu.

No ta var redzéet, ka musdienas jau parastais, izplatitais cilveku spriedums par sadam lietam
patiesiba ir visai stivs. Var tikai brinities: Ka bolSeviki nonaca pie ta, ka Avenariusu un Mahu
atzina par saviem valsts filosofiem? Tacu Sodien ir iespéjams saskatit kopsakaribu. Tacu ir jaiet
pie garigajiem pamatiem. Tagad més to esam izdarijusi, pateicoties Sim faktam. Te jabut
iespéjai noradit uz to, ka bitu 1steniba, ja cilveks uz masu fiziskas Zemes bitu viens pats, bez
citiem cilvekiem. Musdienas vienkarsi ir paradibas, 1pasi cilveku savstarpéjas attiecibas, kas ir
neatnemama cilvéka dzives sastavdala un kas liek vinam So paradibu prieksa sastingt, jo nelauj



vinam tas saprast, ja vin$ tas neapliko garazinatniski. Es tikko minéju vieno sadu garigu lietu,
bet varétu minét ari ikdieniskas.

Nedomajiet, ka ta tas bija vienmér. Senatné ari pastavéja Sadas paradibas, bet tas cilvekiem bija
instinktivi saprotamas, pateicoties senajai instinktivajai gaiSredzibai. Sirmajos nezinas laikos
Sadas paradibas nebija sastopamas cilvéku savstarpéja saskarsmé. Tagad tas atkal paradas.
Attistas ne tikai cilveku dvéseles, attistas arT pasaule, ta mainas un Sis parmainas vispirms
paradas cilveku savstarpéjas attiecibas; nakamaja perioda tas paradisies ari cilveka attiecibas ar
citam dabas valstibam. Tagadné un tuvakaja nakotné dzivei ir japaliek cilvekiem nesaprotamai,
ja vini nevélésies uz to raudzities garazinatnes zina. Ja cilvéeks nevélas izmantot Sos
garazinatniskos jédzienus, vina dvéseli parnems ildzija péc ilGzijas. Seit ir klat daZi, kuriem es,
sakoties pasreizéjai kara katastrofai, vairakkart esmu teicis vienu: par ta sauktajam pédéjo
gadsimtu pasaules véstures paradibam var rakstit saskana ar arhivos esosajiem dokumentiem,
vienkarsi atrodot Sos dokumentus un rakstot Rankena vai lidzigas véstures. Bet par Sis kara
katastrofas sakumu nevar sadi rakstit. Jo, pat ja cilvéki no arhiviem izraks visdazadakas lietas;
tacu ja vini nepievérsis uzmanibu tieSi to cilveku dvéseles stavoklim, kuri bija iesaistiti St kara
iznakuma organizacija, un tam, ka Sis dvéseles stavoklis |ava Arimana spékiem ienakt Zemes
procesos un ka Sis kara katastrofas céloni naca no Arimana puses. Ja cilvéks nevélésies
garazinatniski izpétit Sis kara katastrofas sakumpunktu, tad Sis sakumpunkts vienmér paliks
tumss. Tas ir tas, kas slépjas Saja kara katastrofa, kas, es gribétu teikt, ir ka aicinajums cilvekiem
no tas macities. Daudz ko var macities no ta, kas ir noticis pédéjo Cetru, piecu gadu laika ka
iepriek$éjo notikumu sekas. Pirmam kartam bis iespéjams iemacities uzdot dazus jautajumus
ne vairs tik vienpusigi ka agrak, bet gan atbilstoSsi laikmeta prasitbam.

Redziet, es bieZzi esmu teicis: nav nekada pamata vieglpratigi mierinat sevi attieciba uz musu
laika nelaimi vai vienkarsi aizvért acis uz to. Bet nav ari pamata pesimismam. Ir tikai japardoma
sekojosais. Peédéjo 4,5 gadu laika uz Zemes ir noticis kaut kas briesmigs. Bet kas Saja briesmigaja
ir batisks? Butisks ir tas, ko piedzivojusas cilveku dvéseles, protams, attieciba uz So dvéselu
attistibu visas Zemes attistibas ietvaros. Un te rodas kads |oti svarigs un smags jautajums. Sis
jautajums ir paradoksals, bet tikai tadé|, ka tas ir smags un parastai domasanai neierasts. Sis
jautajums skan sadi: vai iespé&jams véléties, lai cilvéce bez $adas katastrofas vienkarsi dzivotu
talak, ka vina bija radusi lidz pat 1914. gadam? Vai to iespéjams ta vienkarsi véléties? Uzdodot
So jautajumu, es gribu vélreiz atgadinat jums, ko tiku teicis pirms Sis kara katastrofas sava Vines
cikla, proti: ja pavero to, ka dzivo cilveku pasaule, cilveku savstarpéjas attiecibas, socialo dzivi,
ta izskatas Idziga cilvéci parnémusam audzéjam, vézim. Cilvéki neievéro So socialas kopienas
audzéju. Vini negrib redzet faktisko situaciju. Bet neviens, kurs likojas pietiekami dzili, nevar
apgalvot, ka cilvécei bitu labak, ja ta turpinatu dzivot ka hdz Sim, jo tad ta arvien vairak
attalinatos no gara. Un tie, kurus més uzlikojam ar lielam sapém, kuri tika aizmézti no fiziska
plana $aja Sausmigaja katastrofa un tagad dzivo ka dveéseles, vini visvairak doma par to, cik |oti
vinu tagadejais stavoklis, pavadot savas dzives atlikuSo, neizdzivoto dalu garigaja pasaulg,
atskiras no ta, kura vini nokl|ttu, ja karma butu tos atstajusi uz fiziskas Zemes.



... Sub specie aeterni, no muzibas redzespunkta més tomer uztveram lietas citadi. Tas nu ir
jaatzist. Tikai nedrikst to uztvert vieglpratigi. Nenoliedzami ir arkartigi skumiji, ka 1 katastrofa
izvérsas, tacu nenoliedzami, mani milie draugi, ir ari tas, ka, pateicoties $ai katastrofai, cilvéce
tika pasargata no Sausmiga kritiena materialisma un utilitarisma. Lai ari Sodien to vél nevar
redzét, tacu tas bus redzams, pirmkart, vidéjas zemeés un austrumos, kur iekartas vieta, kas
uznémusi sevi materialismu, paslaik attistas haoss. Protams, nevar bez cieSanam runat par So
haosu, kas parnémis vidienes un austrumu zemes, un aréjie notikumi nesola to drizuma
parveidot harmonija, bet var redzét ko citu: Sis haoss radis pasauli, kas aréja, fiziska plana
tuvakaja nakotne piedavas arkartigi maz. Fiziskaja plana svéetiba vidienes un austrumu zeméem
nebls liela. Cilveka fiziska esamiba caur aréjiem spékiem netiks pietiekami nodroSinata.
Cilvekam pasam sevi bis jarod pamats, uz kura vins varétu stavet drosi. Un centieni atrast sevi
So stingro pamatu varés vinam noradit celu, kas ved gara pasaulé. Vins varés pienemt [Emumu,
vai doties preti garam, jo nakotné tikai no gara var nakt svétiba un vispar kas labs. Jo nakotnei,
mani milie draugi, ir batiski, lai aréji fiziskais dzives aspekts nespélétu musu dzivé parak lielu
lomu, lai musu fiziskais kermenis vairs nebltu tik vesels, ka tas bija pagajusos laikos, lai taja
bUtu vairak naves, neka tas bija pagajusos laikos. Un nepiecieSama sapratne, ka nevis musu
miesa var atrisinat pasaules miklu, bet no gara pasaules nakoSais socialas iekartas impulss, un
tas notiks, ja més iespéjami maz spésim saistit sevi ar fizisko pasauli. Fiziska pasaule varés
izveidoties harmoniski tikai tad, ja tas veidols tiks mekléts gara pasaulé. Bibele, mani milie
draugi, savas pirmajas lappusés nestasta, ka Arimans un Lucifers padzina cilvékus no paradizes,
bet tas bija pats Dievs Jahve. Més zinam ari, ka $1 padziSana no paradizes nozimé cilvéka
atbrivosanu, ka $is padziSanas rezultata vins var piedzivot brivibu. Vinam tika dota Si iespéja un
ieséta brivibas sékla. Vai ari ta nav dieviska gudriba, kas padzen cilvékus no materialisma un
utilitarisma sirgstosas Sodienas pie sakotnéjam atzinam, kuru sapratne varétu but deriga
pasaulei? Pedejo 4,5 gadu laika piedzivotas sapes vésta, ka gars vélas pacelt aréjo paradibu
plivuru; cilvekiem nelaimé jamacas pievérsties garigam atklasmém, un ta bus vinu svétiba.

Sie vardi daziem laikabiedriem $kitis paradoksali, taéu ta ir valoda, kdda pie mums vérsas
Kristus, kada Vins vélas runat ar mumes. Kristietiba attistas reizé ar cilvéci, un cilvéki ir aicinati
tas patiesibas uztvert arvien jauna veida. Tacu vienigi tad, ja tas tiek uztvertas garigi. Golgatas
mistérija, mani milie draugi, ir garigs notikums, kas reiz ienaca Zemes attistiba. Pilnigi to izprast
var, tikai pateicoties garigai izzinai. Un tapat, ka reiz, pateicoties lielai nelaimei, cilvéce jau
atrada Kristu, ari Sodien caur nelaimi mums Kristus jameklé vélreiz.

Ja, mani milie draugi, tas nebut nav vienkarss mierinajums. Tacu dzilaka ST varda nozimé tas
tomeér ir mierinajums, turklat vienigais, kas atbilst musdienu cilvéka cienai. Tas, protams, nav
mierinajums, kas cilvekiem saka: “Gaidiet, un bez jisu lidzdalibas viss dieviSkais jums tiks dots.”
Tas ir mierinajums, kas saka: “Lietojiet savu spéku, un jus redzésiet, ka jusu dvéselés runa un
darbojas Dievs; caur iekSejo Dievu jus atradisiet Dievu ari pasaulé, un, pateicoties Sim Dievam,
jus pasaulé varésiet sadarboties sava starpa!” Ir jaatsakas no pasivas attieksmes pret
parjutekliskam atzinam. Cilvekam jasarosas, lai atrastu sevi iek$éji un ar iekSéju speku atzitu
sevi par pasaules locekli. Tie, kuri grib darit cilvekam dzivi értu, runajot télaini, apmiglojot vina
pratu ar létu mierinajumu un tukSu solijumu viraku, piedavajot vinam pasivu — bez pasa
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lidzdalibas — celu pie Dieva, pretojas prasibai, kas Sodien skan no gara pasaules, proti — cilvekam
jameklé sava vértiba, iek$éji aktivi attistot gara dzivi.

Ta tam jabut, mani milie draugi, ta tam jabut, jo seviski ja més rekinamies ar muasu laika
socialajam prasibam. Es jau esmu noradijis uz to, ka lielaka dala musdienu izglitoto cilvéku iztiek
no grieku kultlras sasniegumiem. Tikai més nenemam veéra, ka 81 grieku kultdra ir attistljusies uz
verdzibas pamata; lielaka dala cilveku bija vergi, lai varétu rasties tas, ko més Sodien izjatam ka
grieku kultliras svétibu. Ja més apzinamies, ka visa grieku maksla, grieku dzive, grieku zinatne
un Sis tas cits ir radies uz verdzibas pamata, tad, mani milie draugi, més varam ar gluzi citu
intensitati sev pajautat: “Kapéc més vairs nedomajam, ka domaja diZie grieku filosofi Platons un
Aristotelis, proti, ka verdziba ir paSsaprotama lieta?” Toreiz visgudrakie cilvéki uzskatija par
pa$saprotamu, ka 9/10 cilvéces bija spiesta dzivot ka vergi. Sodien mums tas vairs nav
passaprotams; més to uzskatam par cilveka goda aizskarumu. Kas veicinaja $is parmainas
Rietumu cilvéeces domasana? Ta bija kristietiba. Kristietiba atbrivoja cilvékus no verdzibas, ta
aizveda cilvéci lidz vismaz principa atzitai tézei: sava dvéselé cilvéki ir lidzigi Dieva priek$a. Si
atzina bija ta, kas atcéla verdzibu cilveku socialaja iekarta. Bet més zinam, ka ta tomeér atstaja So
to, kas mums janorada arvien no jauna un no dazadiem redzespunktiem. Lidz pat mdsdienam ir
saglabajies uzskats, kuru jau esmu nodévéjis par punktum saliens proletarieSu apzina. Tas ir
atstajis iespéjamu musu socialaja iekarta nopirkt to cilvéka dalu, kura saistita ar vina fiziskajam
un garigajam spéjam, vai ari to pardot. Tas cilvékus uztrauc un tracina. Ta ir 1sta sociala
jautajuma sals — cilvéka darbaspéks var tikt apmaksats. Tas visai masu socialajai kopienai pieskir
egoistisku raksturu. Jo egoisms neizbégami valda tada sociala iekarta — saprotiet mani pareizi —,
kura cilveks ir spiests stradat par samaksu, lai sanemtu to, kas vinam nepiecieSams dzivei.
Vinam japelna sev, un tas ir nakamais etaps péc verdzibas, kas mums japarvar, jo neviens
cilveka darbs nedrikst bit prece. Tas ir istais sociala jautajuma kodols, ko parvarés jauna
kristietiba. Trisdaligums, par kuru esmu jums nedaudz stastijis, atrisina So jautajumu, atbrivojot
preci no darbaspéka, lai nakotné cilveki pirktu un pardotu tikai preces, tikai gatavus razojumus,
tikai no cilvéka atdalitus darba produktus, bet stradatu cilveks, vadoties no braligas milestibas
pret citiem cilvékiem, censoties nodroSinat vinu eksistencialas vajadzibas.

Tas bus garS celS, bet tas laus mums sasniegt nepiecieSamo, jo nekas cits nespés atrisinat
socialo jautajumu. Kur$ tam netic, tas hdzinas tiem, kuri laika, kad radas kristietiba, teica:
“Verdzibai japaliek mazigi.” Ka Siem cilveékiem toreiz, ta arT Sodien nav taisniba tam, kurs saka:
“Darbam vienmeér jatiek apmaksatam.” Toreiz nebija iedomajams, ka noteikts cilveku skaits
nebdtu vergi; ne Platons, ne Aristotelis nevaréja ta domat. Sodien visgudrakie cilvéki nespéj
iedomaties, ka varétu pastavét sociala strukttra, kura darbam bltu pavisam cita nozime, ka tas
varétu netikt ,apmaksats”. Protams, ari tad darba rezultata radisies produkti, bet tas arT bus
vienigais, ko vareés pirkt un pardot. Tas atbrivos cilvekus sociali.

Lai saprastu Sis lietas, ir nepiecieSama zinama pieredzes logika. Bez Sis pieredzes logikas cilvéce
netiks uz prieksu, jo ta ir ,degviela” tam, kas nakotné radisies cilvéku starpa, proti, savstarpéja
sapratné balstitai cilvekmilestibai. Mani milie draugi, Sodien cilvékiem piemit tadas atavistisku
spéju atliekas, kuru iespaida viss joprojam tiek aplikots caur simpatijas un antipatijas brillem,
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tapeéc tas var skanét divaini. Ja es, pieméram, Sodien saku, ka no trim cilvéka dabas locekliem
rietumu tautas ir aicinatas izveidot tieSi apakSkermena dabu, vidéjas tautas — sirds dabu un
austrumu tautas — galvas dabu, Sadas lietas vél liela méra tiek vértétas dazadu aizspriedumu
ietekmé. ST vértésana batu jaizbeidz, jo tiesi $3da visas Zemes diferenciacija var veidot pamatu
saprotoSai milestibai. Apzinas dvéseles laikmeta nevis neprats, bet tiesSi sapratne radis isto
cilvekmilestibu, kas izplatisies pari visai Zemei. Tad cilvéks visur uz Zemes varés atrast sevi
Kristl. Kristus nepieder vienai vai otrai tautai, Kristus pieder visai cilvécei. Tacu, lai iepazitu vinu
ka visai cilvécei piederosu, ir jaatvadas no dazam ilGzijam; cilvekiem jaiemacas bez illGzijam
ieskatities lietu patiesaja batiba. To cilveki Sodien negrib. Tomér es zinu, ka, izsakot 3o
paradoksu, es balstos Ziemassvétku miera noskanojuma.

Mani milie draugi, jls zinat: kad es runaju par Sim diferencém, es nerunaju par atseviskiem
cilvekiem, bet par tautam. To viegli var parprast tie, kam pietrikst labas gribas. Es bieZi vérsu
uzmanibu uz to, ka netiek runats par atsevisku individualitati, kas nak no kadas tautas, bet tiesi
par tautam. Es lidzu jis nemt to véra, kad teikSu sekojoSo. Redziet, mani milie draugi,
aplukosim vienu otru spriedumu, kas pédéjo 4 gadu laika tika izveidots par dazam Viduseiropas
valstim. Es negribu izteikties par Antantes sajusminatajiem cilvékiem, jo es loti labi saprotu vinu
noskanojumu; es gan esmu talu no ta, jo katram ir vina viedoklis, un no zinama redzespunkta
tas ir attaisnots. Bet, mani milie draugi, var noveérsties no 81 viedokla, kas pastavéja ieprieks€jos
gados, un paskatities, par ko tas ir parvéerties misdienas. Varbut tad més spésim ieraudzit ko
nesaprotamu. Més sev jautasim: vai nepiecieSams joprojam turéties pie tiem paSiem
spriedumiem, kas bija pamatoti laika, kad Viduseiropas valstu parstavji vél bija pie varas? Vai
tas ir nepiecieSams? Vai Sodien tas ir tikpat pamatoti? Pat tikai pavirsi uzlikojot, Sis tas noteikti
nav izskaidrojams tapat ka agrak. Tomeér, ja ieskatas pamatigak, mani milie draugi, to var
izskaidrot. Tas nav izskaidrojams ar atseviskiem cilvékiem, tas sniedzas dzilak. Atseviski cilveki
rietumu zemeés grib Sis situacijas atveselosanos, bet to cilveku zemapzinu, kuri vadas no savas
tautas aizspriedumiem, var raksturot sadi.

Pirms dazam nedélam es runaju par to, ka musu pasaules uz-skatos, misu domasanas veida ir
vél daudz no Vecas deribas, ka kristietibas musos vél ir gauzam maz. Un Jahves pieltugSanas ipat-
niba ir ta, ka ta neattiecas uz audzinasana — starp dzimSanu un navi — sanemto, bet uz
mantojuma sanemto, kas ir musu asinis un kas mus ietekmé tikai tad, kad més gulam, kad més
esam ara no savas miesas. Sis jahviskais uzskats vél daudzviet darbojas muasu laikd. Saja
intelektualisma laikmeta tas lidz Kristus redzéjumam var pacelties tikai tad, ja cilveks pats ar
visu spéku censas tuvoties garigajai pasaulei, un nevis ar iedzimtajiem spéekiem, bet ar spéku,
kas musos ir izveidots audzinasanas rezultata. Péc savas butibas Rietumi nav predestinéti pariet
no kalposanas Jahvem pie kalposanas Kristum. Si predestinacija sakas tikai Eiropas vidd un
izplatas uz austrumiem (pats par sevi saprotams, ka tas attiecas uz tautam, nevis atseviskiem
cilvéekiem). Te, mani milie draugi, ir izskaidrojums tai Tpatnéjai, pilniba Vecaja deriba balstitajai
Vilsona [ASV prezidenta] domasanai, kas Tsteniba grib iznidét to [kristigo] gara spéku, kurs vélas
tikt pie varda Eiropas vidienes un austrumu zemes, lai ari vins to, protams, noliedz. Tadeél tagad,
kad ir noveérsts viss, kas it ka bija janovers veiksmigas nakotnes varda, ir grati izskaidrot, kadél
péc kara palikusajam tautam, kuram tika apgalvots, ka tam neko sliktu nevél, tomér ar
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daznedazadiem aizbildinajumiem turpina uzspiest to pasu [savstarpéja naida] politiku. Vini
turpina to darit, jo isteniba pretojas tam, kas pedejos gadsimtos paradijas vidienes zemés un
austrumos ka cilvécei nepiecieSams garigas attistibas auglis. Vini neapzinati gribétu to izdzést, jo
negrib iesaistities Sajas norisés.

Un tagad més pardzivojam Joti nozimigu pasaules krizi. Es bieZi esmu dzirdéjis cilvekus jautajam:
“Kadé] cilveki rietumos — angli un franci — tik Sausmigi ienist vacieSus?” Uz to ir |oti vienkarsa
atbilde, mani milie draugi, bet ta ir loti izsmelosa, un balstas taja, ka cilveks pats sevi vienmeér
redz citadak, neka vins redz otru, ari ka piederigu vienai vai otrai tautai. Un es varu apgalvot,
mani milie draugi, ka lidzigas domas, kadas radas [filosofam] Maham, kad vins iekapa omnibusa
vai gaja pa ielu, bieZi mit cilveku zemapzina. JUs zinat, Mahs pats to stasta: reiz, badams |oti
noguris, vins iekapa omnibusa un nepamanija, ka preti ieejai pie sienas bija piestiprinats
spogulis. Vins pamanija, ka kads cilvéks iekapa no otras puses un apsédas vinam preti. Vins
nodomaja: “Kas par pretigu skolmeistaru séz man preti!” Vins neatpazina pats sevi, jo sevi ka
personu bultiba pazina |oti slikti, bet vinS péksni ieraudzija sevi no malas, un tas neblt nelikas
vinam simpatiski.

Nu lik, mani milie draugi, palukojieties uz Viduseiropas gara vésturi — nevis uz tas intimakajiem
vaibstiem, bet kopuma. Lidz Lesingam, t.i., Iidz pat 18. gadsimta pédéjai treSdalai, vaciesi |oti
centas lidzinaties franciem. JUs varat to redzét visur. Apméram no 12. gadsimta lidz pat
18. gadsimta otrai pusei vacieSi centas lidzinaties franciem, izturéjas ta, it ka tie butu frandi. Un
to, ko franci sevi nesaskatija vai arl, ja saskatija, tad uztvéra ka kaut ko véertigu, to vini Sausmigi
ienida, kad redzeéja vacieSus to atdarinam. Cilveks neapzinati veic visai Tpatnéju paSizzinu.
Redziet, franci neienida pasus vaciesSus, vaciesu butibu; franci ienida sevi, kad ieraudzija savu
spogulattélu vacu dvesele. Kops ta laika sakas 1patnéja, Sodien vél pietiekami nenovértéta anglu
ietekme. Angli, protams, redz sevi tikpat maz, cik sevi redzéja Mahs, bet vini ievéro sevi
spogulattéla, kas 1patnéja veida kops 18. gadsimta ir iemitinajies vacu dvéselé. Vini nosoda angli
vacietl. Tas ir vienkarss psihologisks atrisinajums, mani milie draugi. Ja nesaktos pasaules krize,
sads stavoklis turpinatos vel ilgi, un izveidotos viena liela putra, no kuras tad izdalitos
individualitates, kam piemistu atseviskas intimas vacu butibas Tpasibas. Bet nelaime un haoss
laus no pasaules krizes rasties tam, kam ir jarodas, kas vienmeér pastavéja, bet zem Rietumu
varas spiediena nevaréja atraisities. Tadi ir patiesie fakti. Nav pamata pesimismam, ari
Viduseiropa, bet to saprast var, tikai iedzilinoties cilvéces tapSanas pamatos.

Tas, mani milie draugi, ko tagad 1steno Antantes varas, var izskatities visadi; tam ir arkartigi
maza nozime, jo sirds dzilumos vini grib neiespéjamo: vini grib aizkavét to, kam jaiestajas
Eiropas vidl un austrumos, jo tas ir saistits ar cilvéces garigo progresu. To nevar aizkavét. Tas,
mani milie draugi, no cilvéka, kurs uztver Zemes nakotni nopietni, prasa ticibu garam. Tikai no
gara, tikai no gara spéka naks ari tik degoso socialo problému atrisinasana. Bija nepiecieSams
masinu laikmeta paradities 5 reiz 100 miljoniem neredzamu cilvéku, t.i., masinu, kas tos
aizvietoja, lai cilvéki pamazam macitos sajust, ka vini nedrikst tikt apmaksati, ka tiek apmaksatas
masinas. Un bija nepiecieSams, lai izraisitos ST Sausmiga katastrofa, kura masinu laikmets ir
svingjis savas lielakas uzvaras, bet Si katastrofa paveiks cilvécisko spéku atraisiSanos. Un no
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Siem spekiem cilvéks smelsies iespéju atkal pareizi saistities ar dievisko, ar garigo pasauli. Un,
tapat ka cilvéka padziSana no paradizes, ko daudzi uzskata par visSausmigako notikumu cilvéces
vésturé, nav bijusi tikai nelaime vien, ta ari $1 katastrofa, kas piemekl€jusi cilvéci masu laika, nav
tikai un vienigi nelaime. Galu gala, mani milie draugi, visvertigakas patiesibas principa ir
paradoksalas. Es bieZi esmu pievéersies tam, ka més varétu teikt: cilvéki bija tik neganti, ka
piesita krusta visvertigako buatni, kas jelkad paradijusies uz Zemes — Kristu Jézu. Vini to
nogalinaja. Bet Saja nave, mani milie draugi, ar1 pastav kristietibas jéga. Pateicoties $ai navei,
notika tas, ko més saucam par Golgatas mistériju. Bez $is naves nebatu kristietibas. ST nave ir
atnesusi cilvékiem svétibu. Ta ir atnesusi Zemes cilvékam spéku, ar kuru vins$ varés veidot jaunu
nakotni. Tik paradoksala ir isteniba. No vienas puses var teikt: tas bija neganti, ka cilveki piesita
Kristu krusta, un tomer S1 krusta siSana ir vissvarigakais notikums uz Zemes. Nelaime ne vienmér
ir tikai nelaime. Nelaime biezZi vien ir izejas punkts cilvéka izaugsmei un stiprinajumam.

Rudolf Steiner, Verstehet einander, Dornach, 21.12.1918, GA 186
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